NUNC  COCNOSCO  EX  PARTE 


TRENT  UNIVERSITY 
LIBRARY 


Spinoza  Opera 


SPINOZA  OPERA 

II. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2019  with  funding  from 
Kahle/Austin  Foundation 


https://archive.org/details/operaimauftragde0000spin_a9g0 


SPINOZA 

OPERA 

IM  AUFTRAG  DER  HEIDELBERGER 
AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN 
HERAUSGEGEBEN  VON 
CARL  GEBHARDT 


HEIDELBERG  /  CARL  WINTERS 
UNIVERSIT>£TSBUCHHANDLUNG 


vö&s  a. 


TRACTATUS  DE  INTELLECTUS 
EMENDATIONE  /  ETHICA 


64429 


INDEX 


TRACTATUS  DE  INTELLECTUS  EMEN- 
DATIONE  Pag.  i 

ETHICA  4i 

TEXTGESTALTUNG  309 

DIE  DRUCKLEGUNG  DER  OPERA  POSTHUMA  31 1 

TRACTATUS  DE  INTELLECTUS  EMENDATIONE  319 

ETHICA  340 


TRACTATUS 
DE INTELLECTUS 
EMENDATIONE 


T  RACTAT  U  S 


De 

I NTELLECTUS 

Emendatione, 

Et  de  via,  quä  optime  in  veram  rerum 

Cognitionem  dirigitur. 


4 


356 


A  D  M  O  N  I  T  I  O 

Ad 

LECTO  REM. 


T  Ractatus ,  quem  de  Intellectüs  Emendatione,  &c.  im- 
*  perfectum  hie  tibi  damus,  Benevole  Lector,  jam  mul- 
tos  ante  annos  ab  Auctore fuit  confcriptus.  In  animo  Jemper 
habuit  eum  perficere:  At,  aliis  negotiis  prcepeditus,  &  tan- 
dem  morte  abreptus,  ad  optatum  finem  perducere  non  potuit. 
Cüm  verö  multa  prceclara,  atque  utilia  contineat,  quce  Veri- 
tatis  fincero  indagatori  non  parüm  e  re  futura  ejje,  haudqua- 
quam  dubitamus,  te  iis  privare  noluinms;  &,  ut  etiam  multa 
ob J cur a,  rudia  adhuc,  &  impolita,  qucz  in  eo  hinc  inde  occur- 
runt,  condonare  non  graveris,  horum  ne  injcius  ejjes,  admo- 
nitum  te  quoque  ejje  voluimus.  Vale. 
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TRACTATUS 

De 

INTELLECTUS 

EMENDATIONE, 

Et  de  via,  quä  optime  in  veram  rerum  Cogni- 
tionem  dirigitur. 

Ostquam  me  Experientia  docuit,  omnia,  quae  in 
communi  vita  frequenter  occurrunt ,  vana ,  &  fu- 
tilia  effe :  cüm  viderem  omnia ,  ä  quibus ,  & 
quae  timebam,  nihil  neque  boni,  neque  mali  in  fe 
habere,  nifi  quatenus  ab  iis  animus  movebatur, 
conftitui  tandem  inquirere ,  an  aliquid  daretur , 
quod  verum  bonum,  &  fui  communicabile  effet,  &  ä  quo  folo, 
rejectis  caeteris  omnibus,  animus  afficeretur;  imö  an  aliquid  da- 
15  retur,  quo  invento,  8c  acquiüto,  continuä,  ac  fumma  in  aeternum 
fruerer  laetitiä.  Dico,  me  tandem  conftitaifje:  primo  enim  intuitu 
inconfultum  videbatur,  propter  rem  tune  incertam  certam  amit- 
tere  veile:  videbam  nimirüm  commoda,  quae  ex  honore,  ac  di- 
vitiis  acquiruntur,  &  quod  ab  iis  quaerendis  cogebar  abftinere,  ü  fe- 
20  riam  rei  alii  novae  operam  dare  veilem :  &  fi  forte  fumma  felicitas 
in  iis  effet  fita,  perfpiciebam,  me  eä  debere  carere ;  fi  verö  in  iis  non 
effet  fita,  eifc^ue  tantüm  darem  operam,  tum  etiam  fumma  care- 
rem  felicitate.  Volvebam  igitur  animo,  an  forte  effet  poffibile  ad 
novum  inftitutum,  aut  faltem  ad  ipßus  certitudinem  pervenire,  licet 
25  ordo,  &  commune  vitae  meae  inftitutum  non  mutaretur;  quod  faepe 
frufträ  tentavi.  Nam  quae  plerumque  in  vita  occurrunt,  &  apud 
homines,  ut  ex  eorum  operibus  colligere  licet,  tanquam  fum- 
mum  bonum  aeftimantur,  ad  haec  tria  rediguntur;  divitias  fcilicet, 
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honorem,  atque  libidinem.  His  tribus  adeö  diftrahitur  mens,  ut 
minimö  poffit  de  alio  aliquo  bono  cogitare.  Nam  quod  ad  libidi¬ 
nem  attinet,  eä  adeö  fufpenditur  animus,  ac  fl  in  aliquo  bono  quie- 
fceret;  quo  maximö  impeditur,  ne  de  alio  cogitet;  fed  poft  illius 
fruitionem  fumma  fequitur  triftitia,  quse,  fi  non  fufpendit  mentem,  5 
tarnen  perturbat,  &  hebetat. 

Honores,  ac  divitias  perfequendo  non  parüm  etiam  diftrahitur 
mens ,  praefertim ,  ubi  a  hse  non  nifi  propter  fe  quaeruntur, 
quia  tum  fupponuntur  fummum  effe  bonum ;  honore  verö 
multö  adhuc  magis  mens  diftrahitur:  fupponitur  enim  femper  10 
bonum  elfe  per  fe,  &  tanquam  finis  ultimus,  ad  quem  omnia 
diriguntur.  Deinde  in  his  non  datur,  ficut  in  libidine,  pce- 
nitentia;  fed  quö  plus  utriufque  poflidetur,  eö  magis  augetur 
laetitia,  &  confequenter  magis  ac  magis  incitamur  ad  utrum- 
que  augendum:  fi  autem  fpe  in  aliquo  cafu  fruftremur,  tum  fum-  15 
ma  oritur  triftitia. 

Eft  denique  honor  magno  impedimento,  eö  quöd,  ut  ipfum 
affequamur,  vita  neceffariö  ad  captum  hominum  eft  dirigenda, 
fugiendo  fcilicet,  quod  vulgo  fugiunt,  &  quaerendo,  quod  vulgo 
quaerunt  homines.  20 

Cüm  itaque  viderem,  haec  omnia  adeö  obftare,  quominüs  ope- 
ram  novo  alicui  inftituto  darem,  imö  adeö  effe  oppofita,  ut  ab 
uno,  aut  altero  necelfariö  eilet  abftinendum,  cogebar  inquirere, 
quid  mihi  effet  utilius;  nempe,  ut  dixi,  videbar  bonum  certum 
pro  incerto  amittere  veile.  Sed  poftquam  aliquantulüm  huic  rei  in-  25 
cubueram,  inveni  primö,  fi,  hifce  omiffis,  ad  novurn  inftitutum 
accingerer,  me  bonum  fuä  natura  incertum,  ut  clare  ex  dictis  pof- 
fumus  colligere,  omiffurum  pro  incerto,  non  quidem  fuä  natura 
(fixum  enim  bonum  quaerebam),  fed  tantüm  quoad  ipfius  confe- 
cutionem:  Affiduä  autem  meditatione  eö  perveni,  ut  viderem,  30 
quöd  tum,  modo  poffem  penitüs  deliberare,  mala  certa  pro  bono 
certo  omitterem.  Videbam  enim  me  in  fummo  verfari  periculo,  & 

a  Potuijlent  hac  latiüs,  &  dijtinctiüs  explicari,  diflinguendo  fcilicet  divitias,  qua  quceruntur 
vel  propter  je,  vel  propter  honorem,  vel  propter  libidinem,  vel  propter  valetudinem ,  &*  au- 
gmentum  fcientiarum  &•  artium;  fed  hoc  ad  fuum  locum  refervatur ,  quia  hujus  loci  non  eft , 
hcec  adeö  accurate  inquirere. 
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me  cogi,  remedium,  quamvis  incertum,  fummis  viribus  quaere- 
re;  veluti  aeger  lethali  morbo  laborans,  qui  ubi  mortem  certam 
praevidet,  ni  adhibeatur  remedium,  illud  ipfum,  quamvis  incer¬ 
tum,  fummis  viribus  cogitur  quaerere,  nempe  in  eo  tota  ejus  fpes 
5  eft  fita;  illa  autem  omnia,  quae  vulgus  fequitur,  non  tantüm  nul- 
lum  conferunt  remedium  ad  noftrum  effe  confervandum,  fed 
etiam  id  impediunt,  &  frequenter  funt  caufa  interitüs  eorum,  qui 
ea  poffident  <(indien  men  dus  mag  spreken)),  b  &  femper  caufa 
interitüs  eorum,  qui  ab  iis  poffidentur.  Permulta  enim  exftant 
io  exempla  eorum,  qui  perfecutionem  ad  necem  ufque  paffi  funt 
propter  ipforum  divitias,  &  etiam  eorum,  qui,  ut  opes  compa- 
rarent,  tot  periculis  fefe  expofuerunt,  ut  tandem  vitä  poenam  lue- 
rent  fuae  ftultitiae.  Neque  eorum  pauciora  funt  exempla,  qui, 
ut  honorem  affequerentur,  aut  defenderent,  miferrime  paffi  funt. 
15  Innumeranda  denique  exstant  exempla  eorum,  qui  prse  nimiä 
libidine  mortem  fibi  acceleraverunt.  Videbantur  porrö  ex  eo 
haec  orta  effe  mala,  quöd  tota  felicitas,  aut  infelicitas  in  hoc 
folo  fita  eft;  videlicet,  in  qualitate  objecti,  cui  adhaeremus 
amore.  Nam  propter  illud,  quod  non  amatur,  nunquam 
20  orientur  lites,  nulla  erit  triftitia,  fi  pereat,  nulla  invidia,  fi  ab 
alio  poffideatur,  nullus  timor,  nullum  odium,  &,  ut  verbo 
dicam,  nullae  commotiones  animi ;  quae  quidem  omnia  contin- 
gunt  in  amore  eorum,  quae  perire  poffunt,  uti  haec  omnia,  de 
quibus  modo  locuti  fumus.  Sed  amor  erga  rem  aeternam,  &  infi- 
25  nitam  folä  laetitia  pafcit  animum,  ipfaque  omnis  triftitiae  eft  ex- 
pers;  cj[uod  valde  eft  defiderandum,  totisque  viribus  quaerendum. 
Verüm  non  abfque  ratione  ufus  fum  his  verbis :  modo  pojjem  feriö 
deliberare.  Nam  quamvis  haec  mente  adeö  clare  perciperem,  non 
poteram  tarnen  ideö  omnem  avaritiam,  libidinem,  atque  gloriam 
30  deponere. 

Hoc  unum  videbam,  quöd,  quamdiu  mens  circa  has  cogitatio- 
nes  verfabatur,  tamdiu  illa  averfabatur,  &  feriö  de  novo  cogita- 
bat  inftituto;  quod  magno  mihi  fuit  folatio.  Nam  videbam  illa 
mala  non  effe  talis  conditionis,  ut  remediis  nollent  cedere.  Et 


b  Hcec  accuratiüs  funt  demonjtrcmda. 
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quamvis  in  initio  hasc  intervalla  effent  rara,  &  per  admodüm  exi- 
guum  temporis  fpatium  durarent,  pollquam  tarnen  verum  bo- 
num  magis  ac  magis  mihi  innotuit,  intervalla  ifta  frequentiora,  & 
longiora  fuerunt ;  praefertim  poftquam  vidi  nummorum  acquifi- 
tionem,  aut  libidinem,  &  gloriam  tamdiu  obeffe,  quamdiu  pro- 
pter  fe,  &  non,  tanquam  media  ad  alia,  quaeruntur;  fi  verö 
tanquam  media  quaeruntur,  modum  tune  habebunt,  &  minime 
oberunt,  fed  contra  ad  finem,  propter  quem  quaeruntur,  mul- 
tüm  conducent,  ut  fuo  loco  oftendemus. 

Hic  tantüm  breviter  dicam,  quid  per  verum  bonum  intelligam, 
&  fimul  quid  fit  fummum  bonum.  Quod  ut  recte  intelligatur,  notan- 
dum  eft,  quöd  bonum,  &  malum  non,  nifi  refpective,  dicantur;  adeö 
ut  una,  eademque  res  pofiit  dici  bona,  &  mala  secundüm  diverfos 
refpeetüs,  eodem  modo  ac  perfectum,  &  imperfectum.  Nihil  enim, 
in  fuä  natura  fpectatum,  perfectum  dicetur,  vel  imperfectum; 
praefertim  poftquam  noverimus,  omnia,  quae  fiunt,  fecundüm 
aeternum  ordinem,  &  fecundüm  certas  Naturae  leges  fieri.  Cüm 
autem  humana  imbecillitas  illum  ordinem  cogitatione  fuä  non  af- 
fequatur,  &  interim  homo  concipiat  naturam  aliquam  humanam 
fuä  multö  firmiorem,  &  fimul  nihil  obftare  videat,  quominüs 
talem  naturam  acquirat,  incitatur  ad  media  quaerendum,  quae 
ipfum  ad  talem  ducant  perfectionem :  &  ornne  illud,  quod  poteft 
effe  medium,  ut  eö  perveniat,  vocatur  verum  bonum;  fummum 
autem  bonum  eft  eö  pervenire,  ut  ille  cum  aliis  individuis,  fi  fieri 
poteft,  tali  naturä  fruatur.  Quaenam  autem  illa  fit  natura,  often¬ 
demus  fuo  loco,  nimirüm  effe  c  cognitionem  unionis ,  quam 
mens  cum  totä  Naturä  habet.  Hic  eft  itaque  finis,  ad  quem  tendo, 
talem  fcilicet  naturam  acquirere,  &,  ut  multi  mecum  eam  ac- 
quirant,  conari,  hoc  eft,  de  meä  felicitate  etiam  eft  operam  dare, 
ut  alii  multi  idem,  atque  ego  intelligant,  ut  eorum  intellectus, 
&  cupiditas  prorfüs  cum  meo  intellectu,  &  cupiditate  conveniant; 
utque  hoc  fiat,  dneceffe  eft  <Vooreerft>  tantum  de  Naturä  intelligere, 

c  Hcec  fufiüs  fuo  loco  explicantur . 

(1  Nota,  qudd  hic  tantüm  curo  enumerare  feientias  ad  noftrum  fcopum  neccfjarias,  licet  ad 
earum  jeriem  non  attendam. 
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quantum  l'ufficit,  ad  talem  naturam  acquirendam;  deinde  for- 
mare  talem  focietatem,  qualis  eft  defideranda,  ut  quamplurimi 
quam  facillime,  &  fecure  eö  perveniant.  Porrö  <,  ten  darden,) 
danda  eft  opera  Morali  Philofophiae,  ut  &  Doctrina;  de  puerorum 
5  Educatione;  &,  quia  Valetudo  non  parvum  eft  medium  ad  hunc 
finem  affequendum,  concinnanda  eft  <,  ten  vierden,)  integra 
Medicina;  &  quia  arte  multa,  quae  difficilia  funt,  facilia  red- 
duntur,  multumque  temporis,  &  commoditatis  in  vitä  eä  lu- 
crari  poffumus,  ideö  <ten  vijfden,)  Mechanica  nullo  modo  eft 
io  contemnenda.  Sed  ante  omnia  excogitandus  eft  modus  meden- 
di  intellectüs,  ipfumque,  quantum  initio  licet,  expurgandi,  ut 
feliciter  res  abfque  errore,  &  quam  optime  intelligat.  Unde  quif- 
que  jam  poterit  videre,  me  omnes  fcientias  ad  unum  finem  e,  & 
lcopum  veile  dirigere,  fcilicet,  ut  ad  fummam  humanam,  quam 
15  diximus,  perfectionem  perveniatur;  &  fic  omne  illud,  quod  in 
fcientiis  nihil  ad  finem  <et  fcopum)  noftrum  nos  promovet,  tan- 
quam  inutiie  erit  rejiciendum,  hoc  eft,  ut  uno  verbo  dicam,  omnes 
noftrae  operationes,  fimul  &  cogitationes  ad  hunc  funt  dirigendae 
finem.  Sed  quia,  dum  curamus  eum  confequi,  &  operam  damus, 
20  ut  intellectum  in  rectam  viam  redigamus,  neceffe  eft  vivere,  prop- 
terea  ante  omnia  cogimur  quafdam  vivendi  regulas,  tanquam 
bonas,  fupponere,  has  fcilicet. 

I.  Ad  captum  vulgi  loqui,  &  illa  omnia  operari,  quae  nihil 
impedimenti  adferunt,  quominüs  noftrum  fcopum  attingamus. 

25  Nam  non  parüm  emolumenti  ab  eo  poffumus  acquirere,  modo 
ipfius  captui,  quantum  fieri  poteft,  concedamus;  adde,  quöd 
tali  modo  amicas  praebebunt  aures  ad  veritatem  audiendam. 

II.  Deliciis  in  tantum  frui,  in  quantum  ad  tuendam  valetudi- 
nem  fufficit. 

30  III.  Denique  tantum  nummorum,  aut  cujuscunque  alterius 
rei  quaerere,  quantum  fufficit  ad  vitam,  &  valetudinem  fuften- 
tandam,  <&  ad  mores  civitatis,  qui  noftrum  fcopum  non  oppu- 
gnant,  imitandos. 

Hifce  fic  pofitis,  ad  primum,  quod  ante  omnia  faciendum  eft, 
35  me  accingam,  ad  emendandum  fcilicet  intellectum,  eumque 


e  Finis  in  jcientiis  eft  unicus ,  ad  quem  omnes  funt  dirigendce. 
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aptum  reddendum  ad  res  tali  modo  intelligendas,  quo  opus  eft, 
ut  noftrum  finem  affequamur.  Quod  ut  fiat,  exigit  ordo,  quem 
naturaliter  habemus,  ut  hic  refumam  omnes  modos  percipiendi, 
quos  hucufque  habui  ad  aliquid  indubie  affirmandum,  vel  ne- 
gandum,  quö  omnium  Optimum  eligam,  &  fimul  meas  vires,  &  5 
naturam,  quam  perficere  cupio,  nofcere  incipiam. 

Si  accurate  attendo,  poffunt  omnes  ad  quatuor  potiffimüm  re- 
duci. 

I.  Eft  Perceptio,  quam  ex  auditu,  aut  ex  aliquo  figno,  quod 

vocant  ad  placitum,  habemus.  10 

II.  Eft  Perceptio,  quam  habemus  ab  experientiä  vagä,  hoc 

eft,  ab  experientiä,  quae  non  determinatur  ab  intellectu;  fed  tan- 
tüm  itä  dicitur,  quia  cafu  fic  occurrit,  &  nullum  aliud  habemus 
experimentum,  quod  hoc  oppugnat,  &  ideö  tanquam  inconcufium 
apud  nos  manet.  15 

III.  Eft  Perceptio,  ubi  effentia  rei  ex  aliä  re  concluditur,  fed 
non  adaequate;  quod  fit,  f  cüm  vel  ab  aliquo  effectu  caufam  col- 
ligimus,  vel  cüm  concluditur  ab  aliquo  univerfali,  quod  Temper 
aliqua  proprietas  concomitatur. 

IV.  Denique  Perceptio  eft,  ubi  res  percipitur  per  folam  fuam  20 
effentiam,  vel  per  cognitionem  fuse  proximae  caufae. 

Quae  omnia  exemplis  illuftrabo.  Ex  auditu  tantüm  fcio  meum 
natalem  diem,  &  quod  tales  parentes  habui,  &  fimilia;  de  qui- 
bus  nunquam  dubitavi.  Per  experientiam  vagam  fcio  me  moritu- 
rum:  hoc  enim  ideö  affirmo,  quia  vidi  alios  mei  fimiles  obiilTe  25 
mortem,  quamvis  neque  omnes  per  idem  temporis  fpatiuin  vixe- 
rint,  neque  ex  eodem  morbo  obierint.  Deinde  per  experientiam 
vagam  etiam  fcio,  quod  oleum  fit  aptum  alimentum  ad  nutrien- 


f  Hoc  cüm  fit,  nihil  de  caufä  intelligimus  prceler  id,  quod  in  effectu  confideramus:  quod  fatis 
apparet  ex  eo,  qubd  tum  cauja  non  nifi  gmeralijjimis  terminis  explicetur,  nempe  his ,  Ergo 
datur  aliquid,  Ergo  datur  aliqua  potentia,  &c.  Vel  etiam  ex  eo,  quod  ipfam  negative  expri- 
rnant,  Ergo  non  eft  hoc,  vel  illud,  &c.  In  fecundo  cafu  aliquid  caujce  tribuitur  propter  effec- 
tum,  quod  clare  concipitur,  ut  in  exemplo  oftendemus;  verum  nihil  prceter  propria,  non  vero 
rei  effentia  particularis. 
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dam  flammam,  quödque  aqua  ad  eam  extinguendam  apta  fit;  fcio 
etiam,  quod  canis  fit  animal  latrans,  &  homo  animal  rationale, 
&  fic  fere  omnia  novi,  quae  ad  ufum  vitae  faciunt.  Ex  aliä  verö  re 
hoc  modo  concludimus:  poftquam  clare  percipimus,  nos  tale 
5  corpus  fentire,  &  nullum  aliud,  inde,  inquam,  clare  concludi¬ 
mus  animam  unitam  g  effe  corpori,  quae  unio  eft  caufa  talis  lenfa- 
tionis;  fed  h  quaenam  fit  illa  fenfatio,  &  unio,  non  abfolute  inde 
poffumus  intelligere. 

Vel  poftquam  novi  naturam  vifüs,  &  fimul,  eum  habere  talem 
xo  proprietatem,  ut  unam,  eandemque  rem  ad  magnam  diftantiam 
minorem  videamus,  quam  fi  eam  cominus  intueamur,  inde  con¬ 
cludimus  Solem  majorem  effe,  quam  apparet,  &  alia  his  fimi- 
lia.  Per  folam  denique  rei  effentiam  res  percipitur;  quando  ex 
eo,  quöd  aliquid  novi,  fcio,  quid  hoc  fit  aliquid  noffe,  vel  ex 
15  eo,  quod  novi  effentiam  animae,  fcio  eam  corpori  effe  unitam. 
Eädem  cognitione  novimus  duo  &  tria  effe  quinque,  &,  fi  dentur 
duae  lineae  uni  tertiae  parallelae,  eas  etiam  inter  fefe  parallelas,  &c. 
Ea  tarnen,  quae  hucufque  tali  cognitione  potui  intelligere,  per- 
pauca  fuerunt. 

20  Ut  autem  haec  omnia  melius  intelligantur,  unico  tantum  utar 
exemplo,  hoc  fcilicet.  Dantur  tres  numeri :  quaerit  quis,  quar- 
tum,  qui  fit  ad  tertium,  ut  fecundus  ad  primum.  Dicunt  hic  paf- 
fim  mercatores,  fe  fcire,  quid  fit  agendum,  ut  quartus  invenia- 
tur,  quia  nempe  eam  operationem  nondum  oblivioni  tradiderunt, 
25  quam  nudam  fine  demonftratione  a  fuis  magiftris  audiverunt;  alii 


S  Ex  hoc  exemplo  clare  videre  id  eft,  quod  modo  notavi.  Nam  per  illam  unionem  nihil  inlelli- 
gimus  prceter  fenfationem  ipjam ,  effectüs  fcilicet,  ex  quo  caufam,  de  qua  nihil  intelligimus , 
concludebamus. 

h  Talis  conclufio ,  quamvis  certa  fit ,  non  tarnen  fatis  tuta  eft,  nifi  maxime  caventibus.  Nam 
nifi  optime  caveant  fibi,  in  errores  ftatim  incident:  ubi  enim  res  itä  abjtracte  concipiunt, 
non  autem  per  veram  effentiam,  ftatim  ab  imaginatione  confunduntur.  Nam  id,  quod  in 
fe  unum  eft ,  multiplex  effe  imaginantur  homines.  Nam  iis,  quce  abjtracte,  feorfim,  &  confuje 
concipiunt,  nomina  imponunt,  quce  ab  ipjis  ad  alia  magis  familiaria  fignificandum  ufur- 
pantur;  quo  fit,  ut  hcec  imaginentur  eodem  modo,  ac  eas  res  imaginari  folent,  quibus  primum 
hcec  nomina  impojuerunt. 
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verö  ab  experientiä  fimplicium  faciunt  axioma  univerfale,  fcilicet 
ubi  quartus  numerus  per  fe  patet,  ut  in  his  2,  4,  3,  6,  ubi  expe- 
riuntur,  quöd  ducto  fecundo  in  tertium,  &  producto  deinde  per 
primum  divifo  fiat  quotiens  6;  &  cüm  vident  eundem  numerum 
produci,  quem  fine  hac  operatione  noverant  effe  proportionalem,  5 
inde  concludunt  Operationen!  effe  bonam  ad  quartum  numerum 
proportionalem  Temper  inveniendum.  Sed  Mathematici  vi  demon- 
ftrationis  Prop.  19.  lib.  7.  Euclidis  fciunt,  quales  numeri  inter  fe 
fint  proportionales,  fcilicet  ex  natura  proportionis,  ejufque  proprie- 
tate,  quöd  nempe  numerus,  qui  fit  ex  primo,  &  quarto  asqualis  10 
fit  numero,  qui  fit  ex  fecundo,  &  tertio;  attamen  adaequatam 
Proportionalitäten!  datorum  numerorum  non  vident,  &  fi  videant, 
non  vident  eam  vi  illius  Propofitionis,  fed  intuitive,  <of>  nullam 
operationem  facientes.  Ut  autem  ex  his  optimus  eligatur  modus 
percipiendi,  requiritur,  ut  breviter  enumeremus,  quae  fint  ne-  15 
ceffaria  media,  ut  noftrum  finem  affequamur,  haec  fcilicet. 

I.  Noftram  naturam,  quam  cupimus  perficere,  exacte  nolfe, 

&  fimul  tantum  de  rerum  natura,  quantum  fit  necelfe. 

II.  Ut  inde  rerum  differentias,  convenientias,  &  oppugnantias 

recte  colligamus.  20 

III.  Ut  recte  concipiatur,  quid  poffint  pati,  quid  non. 

IV.  Ut  hoc  conferatur  cum  natura,  &  potentiä  hominis.  Et 
ex  iftis  facile  apparebit  fumma,  ad  quam  homo  poteft  pervenire, 
perfectio. 

His  fic  conlideratis  videamus,  quis  modus  percipiendi  nobis  fit  25 
eligendus. 

Quod  ad  primum  attinet.  Per  fe  patet,  quöd  ex  auditu,  praeter- 
quam  quöd  fit  res  admodüm  incerta,  nullam  percipiamus  effen- 
tiam  rei,  ficuti  ex  noftro  exemplo  apparet;  &  cüm  fingularis  exi- 
ftentia  alicujus  rei  non  nofcatur,  nifi  cognitä  elfentiä,  uti  poftea  30 
videbitur:  hinc  clare  concludimus  omnem  certitudinem,  quam  ex 
auditu  habemus,  ä  fcientiis  effe  fecludendam.  Nam  ä  fimplici  au¬ 
ditu,  ubi  non  praeceflit  proprius  intellectus,  nunquam  quis  pote- 
rit  affici. 
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1  Quoad  fecundum.  Nullus  etiam  dicendus  eft,  quöd  habeat 
ideam  iliius  proportionis,  quam  quaerit.  Praeterquam  quöd  fit  res 
admodüm  incerta,  &  fine  fine,  nihil  tarnen  unquam  tali  modo  quis 
in  rebus  naturalibus  percipiet  praeter  accidentia,  quae  nunquam 
5  clare  intelliguntur,  nifi  praecognitis  effentiis.  Unde  etiam  &  ille  fe- 
cludendus  eft. 

De  tertio  autem  aliquo  modo  dicendum,  quöd  habeamus  ideam 
rei,  deinde  quöd  etiam  abfque  periculo  erroris  concludamus; 
fed  tarnen  per  fe  non  erit  medium,  ut  noftram  perfectionem  acqui- 
10  ramus. 

Solus  quartus  modus  comprehendit  effentiam  rei  adaequatam, 
&  abfque  erroris  periculo;  ideoque  maxime  erit  ufurpandus.  Quo- 
modö  ergo  fit  adhibendus,  ut  res  incognitae  tali  cognitione  ä  nobis 
intelligantur,  fimulque,  ut  hoc  quam  compendiofe  fiat,  curabimus 
15  explicare:  <dat  is>  poftquam  novimus,  quaenam  Cognitio  nobis  fit 
neceffaria,  tradenda  eft  Via,  &  Methodus,  quä  res,  quae  funt  co- 
gnofcendae,  tali  cognitione  cognofcamus.  Quod  ut  fiat,  venit  prius 
confiderandum,  quöd  hic  non  dabitur  inquifitio  in  infinitum;  fci- 
licet,  ut  inveniatur  optima  Methodus  verum  inveftigandi,  non  opus 
20  eft  aliä  Methodo,  ut  Methodus  veri  inveftigandi  inveftigetur ;  &,  ut 
fecunda  Methodus  inveftigetur,  non  opus  eft  alia  tertiä,  &  fic  in  infi¬ 
nitum  :  tali  enim  modo  nunquam  ad  veri  cognitionem,  imö  ad  nul- 
lam  cognitionem  perveniretur.  Hoc  verö  eodem  modo  fe  habet, 
ac  fe  habent  infirumenta  corporea,  ubi  eodem  modo  liceret  argu- 
25  mentari.  Nam,  ut  ferrum  cudatur,  malleo  opus  eft,  &  ut  malleus 
habeatur,  eum  fieri  neceffum  eft;  ad  quod  alio  malleo,  aliifque 
inftrumentis  opus  eft,  quae  etiam  ut  habeantur,  aliis  opus  erit 
inftrumentis,  &  fic  in  infinitum;  &  hoc  modo  frufträ  aliquis  pro¬ 
bare  conaretur,  homines  nullam  habere  poteftatem  ferrum  cuden- 
30  di.  Sed  quemadmodum  homines  initio  innatis  inftrumentis  quaedam 
facillima,  quamvis  laboriofe,  &  imperfecte,  facere  quiverunt, 
iifque  confectis  alia  difficiliora  minori  labore,  &  perfectiüs  confe- 


*  Hic  aliquantd  prolixiüs  agam  de  experientia;  Empiricorum,  &  re  centum  Philo fophorum 
procedendi  Methodum  examinabo. 


14 


De  Intellectus 


366 


cerunt,  &  fic  gradatim  ab  operibus  fimpliciffimis  ad  inftrumenta, 
&  ab  inftrumentis  ad  alia  opera,  &  inftrumenta  pergendo,  eö  per- 
venerunt,  ut  tot,  &  tarn  difficilia  parvo  labore  perficiant;  fic 
etiam  intellectus  k  vi  fuä  nativä  facit  fibi  inftrumenta  intellectua- 
lia,  quibus  alias  vires  acquirit  ad  alia  opera  1  intellectualia,  & 
ex  iis  operibus  alia  inftrumenta,  feu  poteftatem  ulteriüs  inveftigan- 
di,  &  fic  gradatim  pergit,  donec  fapientise  culmen  attingat.  Quöd 
autem  intellectus  ita  fefe  habeat,  facile  erit  videre,  modo  intelliga- 
tur,  quid  fit  Methodus  verum  inveftigandi,  &  quaenam  lint  illa 
innata  inftrumenta,  quibus  tantüm  eget  ad  alia  ex  iis  inftrumenta 
conficienda,  ut  ulteriüs  procedat.  Ad  quod  oftendendum  fic  pro- 
cedo. 

Idea  m  vera  (habemus  enim  ideam  veram)  eft  diverfum  quid  ä 
fuo  ideato:  Nam  aliud  eft  circulus,  aliud  idea  circuli.  Idea  enim 
circuli  non  eft  aliquid,  habens  peripheriam,  &  centrum,  uti  circu¬ 
lus,  nec  idea  corporis  eft  ipfum  corpus:  &  cüm  fit  quid  diverfum 
ä  fuo  ideato,  erit  etiam  per  fe  aliquid  intelligibile ;  hoc  eft,  idea, 
quoad  fuam  effentiam  formalem,  poteft  elfe  objectum  alterius  effen- 
tiae  objectivae,  &  rurfus  haec  altera  effentia  objectiva  erit  etiam  in  fe 
fpectata  quid  reale,  &  intelligibile,  &  fic  indefinite.  Petrus  ex.  gr. 
eft  quid  reale;  vera  autem  idea  Petri  eft  effentia  Petri  objectiva,  & 
in  fe  quid  reale,  &  omninö  diverfum  ab  ipfo  Petro.  Cüm  itaque 
idea  Petri  fit  quid  reale,  habens  fuam  effentiam  peculiarem,  erit 
etiam  quid  intelligibile,  id  eft,  objectum  alterius  ideae,  quae  idea 
habebit  in  fe  objective  omne  id,  quod  idea  Petri  habet  formaliter, 
&  rurfus  idea,  quae  eft  ideae  Petri,  habet  iterum  fuam  effentiam, 
quae  etiam  poteft  effe  objectum  alterius  ideae,  &  fic  indefinite. 
Quod  quifque  poteft  experiri,  dum  videt  fe  fcire,  quid  fit  Petrus, 
&  etiam  fcire  fe  fcire,  &  rurfüs  feit  fe  fcire,  quöd  feit,  &c.  Unde 
conftat,  quöd,  ut  intelligatur  effentia  Petri,  non  fit  neceffe 

k  Per  vim  nativam  intelligo  illud,  quod  in  nobis  a  caujis  externis  non  caufatur,  quodque  poftea 
in  mea  Philofophid  explicabimus. 
t  Hic  vocantur  opera:  in  mea  Philofophid ,  quid  fint,  explicabitur. 

m  Nota ,  quöd  hic  non  tantüm  curabimus  ojtendere  id,  quod  modd  dixi,  fed  etiam  nos  hucujque 
recte  proceffiffe,  &  fimul  alia  jeitu  valde  necejfaria. 
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ipfam  ideam  Petri  intelligere,  &  multö  minüs  ideam  ideae  Petri; 
quod  idem  eft,  ac  fi  dicerem,  non  effe  opus,  ut  fciam,  quöd 
fciam  me  fcire,  &  multö  minüs  eile  opus  fcire,  quöd  fciam  me 
fcire;  non  magis,  quam  ad  intelligendam  effentiam  trianguli 
5  opus  lit  effentiam  circuli  n  intelligere.  Sed  contrarium  datur  in 
his  ideis.  Nam  ut  fciam  me  fcire,  neceffariö  debeo  priüs  fcire. 
Hinc  patet,  quöd  certitudo  nihil  fit  praeter  ipfam  effentiam  obje- 
ctivam;  id  eft,  modus,  quo  fentimus  effentiam  formalem,  eft 
ipfa  certitudo.  Unde  iterüm  patet,  quöd  ad  certitudinem  verita- 
10  tis  nullo  alio  figno  fit  opus,  quam  veram  habere  ideam :  Nam, 
uti  oftendimus,  non  opus  eft,  ut  fciam,  quöd  fciam  me  fcire. 
Ex  quibus  rurfüm  patet,  neminem  poffe  fcire,  quid  fit  fumma 
certitudo,  nifi  qui  habet  adaequatam  ideam,  aut  effentiam  obje- 
ctivam  alicujus  rei;  nimirüm,  quia  idem  eft  certitudo,  &  effen- 
15  tia  objectiva.  Cüm  itaque  veritas  nullo  egeat  figno,  fed  fufficiat 
habere  effentias  rerum  objectivas,  aut,  quod  idem  eft,  ideas,  ut 
omne  tollatur  dubium,  hinc  fequitur,  quöd  vera  non  eft  Metho- 
dus  fignum  veritatis  quaerere  poft  acquifitionem  idearum,  fed 
quöd  vera  Methodus  eft  via,  ut  ipfa  veritas,  aut  effentiae  objecti- 
20  vae  rerum,  aut  ideae  (omnia  illa  idem  fignificant)  debito  ordine 
0  quaerantur.  Rurfüs  Methodus  neceffariö  debet  loqui  de  Ratio- 
cinatione,  aut  de  intellectione ;  id  eft,  Methodus  non  eft  ipfum 
ratiocinari  ad  intelligendum  caufas  rerum,  &  multö  minüs  eft 
tö  intelligere  caufas  rerum;  fed  eft  intelligere,  quid  fit  vera  idea, 
25  eam  ä  caeteris  perceptionibus  diftinguendo,  ejufque  naturam  in- 
veftigando,  ut  inde  noftram  intelligendi  potentiam  nofcamus, 
&  mentem  itä  cohibeamus,  ut  ad  illam  normam  omnia  intelli- 
gat,  quae  funt  intelligenda ;  tradendo,  tanquam  auxilia,  certas 
regulas,  &  etiam  faciendo,  ne  mens  inutilibus  defatigetur.  Un- 
30  de  colligitur,  Methodum  nihil  aliud  effe,  nifi  cognitionem  refle- 

11  Nota ,  quöd  hic  non  inquirimus,  quomodd  prima  ejjentia  objectiva  nobis  innata  fit.  Nam 
id  pertinet  ad  inveftigationem  naturcs,  ubi  hcec  fufius  explicantur,  &  (imul  oftendilur,  quöd 
prceter  ideam  nulla  datur  affirmatio ,  neque  negatio,  neque  ulla  voluntas. 

0  Quid  qucerere  in  animd  fit,  explicatur  in  meä  Philofophiä. 
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xivam,  aut  ideam  ideae;  &  quia  non  datur  idea  ideae,  nili  priüs 
detur  idea,  ergo  Methodus  non  dabitur,  nifi  priüs  detur  idea. 
Unde  illa  bona  erit  Methodus,  quae  oftendit,  quomodö  mens  di- 
rigenda  fit  ad  datae  verae  ideae  normam.  Porrö  cüm  ratio,  quae  eft 
inter  duas  ideas,  fit  eadem  cum  ratione,  quae  eft  inter  effentias 
formales  idearum  illarum,  inde  fequitur,  quöd  cognitio  reflexi- 
va,  quae  eft  ideae  Entis  perfectiffimi,  praeftantior  erit  cognitione  re- 
flexiva  caeterarum  idearum;  hoc  eft,  perfectifüma  ea  erit  Metho¬ 
dus,  quae  ad  datae  ideae  Entis  perfectiffimi  normam  oftendit, 
quomodö  mens  fit  dirigenda. 

Ex  his  facile  intelligitur,  quomodö  mens,  plura  intelligendo, 
alia  fimul  acquirat  inftrumenta,  quibus  faciliüs  pergat  intelligere. 
Nam,  ut  ex  dictis  licet  colligere,  debet  ante  omnia  in  nobis 
exiftere  vera  idea,  tanquam  innatum  inftrumentum,  quä  intellectä 
intelligatur  fimul  differentia,  quae  eft  inter  talem  perceptionem, 
&  caeteras  omnes.  Quä  in  re  confiftit  una  Methodi  pars.  Et 
cüm  per  fe  darum  fit,  mentem  eö  melius  fe  intelligere,  quö  plura 
de  Natura  intelligit,  inde  conftat,  hanc  Methodi  partem  eö  per- 
fectiorem  fore,  quö  mens  plura  intelligit,  &  tum  fore  perfectiffi- 
mam,  cum  mens  ad  cognitionem  Entis  perfectiffimi  attendit, 
ßve  reflectit.  Deinde,  quö  plura  mens  novit,  eö  meliüs  &  fuas 
vires,  &  ordinem  Naturae  intelligit :  quö  autem  meliüs  fuas  vires 
intelligit,  eö  faciliüs  poteft  feipfam  dirigere,  &  regulas  fibi  pro- 
ponere;  &  quö  meliüs  ordinem  Naturae  intelligit,  eö  faciliüs  poteft 
fe  ab  inutilibus  cohibere;  in  quibus  tota  confiftit  Methodus,  uti 
diximus.  Adde  quöd  idea  eodem  modo  fe  habet  objective,  ac 
ipfius  ideatum  fe  habet  realiter.  Si  ergo  daretur  aliquid  in  Natura, 
nihil  commercii  habens  cum  aliis  rebus,  ejus  etiam  fi  daretur 
effentia  objectiva,  quae  convenire  omninö  deberet  cum  formali, 
nihil  etiam  p  commercii  haberet  cum  aliis  ideis,  id  eft,  nihil 
de  ipfä  poterimus  <verstaan  noch)  concludere ;  &  contra,  quaehabent 
commercium  cum  aliis  rebus,  uti  funt  omnia,  quae  in  Natura  exi- 
ftunt,  intelligentur,  &  ipforum  etiam  effentiae  objectivae  idem  ha¬ 
bebunt  commercium,  id  eft,  aliae  ideae  ex  eis  deducentur,  quae 
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p  Commercium  habere  cum  aliis  rebus  eft  produci  ab  aliis,  aut  alia  producere. 
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iterum  habebunt  commercium  cum  aliis,  &  fic  inftrumenta,  ad 
procedendum  ulteriüs,  crefcent.  Quod  conabamur  demonftrare. 
Porro  ex  hoc  ultimo,  quod  diximus,  fcilicet  quod  idea  omninö 
cum  fuä  effentiä  formali  debeat  convenire,  patet  iterum, 
5  quod,  ut  mens  noftra  omninö  referat  Naturse  exemplar,  debeat 
omnes  fuas  ideas  producere  ab  eä,  quae  refert  originem,  &  fon- 
tem  totius  Naturse,  ut  ipfa  etiam  fit  fons  cseterarum  idearum. 

Hic  forte  aliquis  mirabitur,  quod  nos,  ubi  diximus,  bonam 
Methodum  eam  efie,  quae  oftendit,  quomodö  mens  fit  dirigenda 
10  ad  datae  verae  ideae  normam,  hoc  ratiocinando  probemus :  id  quod 
oftendere  videtur,  hoc  per  fe  non  effe  notum.  Atque  adeö  quaeri 
poteft,  utrüm  nos  bene  ratiocinemur  ?  Si  bene  ratiocinamur,  de- 
bemus  incipere  ä  data  idea,  &  cüm  incipere  ä  data  ideä  egeat  de- 
monfiratione,  deberemus  iterum  noftrum  ratiocinium  probare, 
15  &  tum  iterum  illud  alterum,  &  fic  in  infinitum.  Sed  ad  hoc  re- 
fpondeo:  quod  fi  quis  fato  quodam  fic  proceffiffet,  Naturam  in- 
veftigando,  fcilicet  ad  datae  verae  ideae  normam  alias  acquirendo 
ideas  debito  ordine,  nunquam  de  fuä  veritate  q  dubitafiet,  eö  quod 
veritas,  uti  oftendimus,  fe  ipfam  patefacit,  &  etiam  fponte  omnia 
20  ipfi  affluxiffent.  Sed  quia  hoc  nunquam,  aut  rarö  contingit,  ideö 
coactus  fui  illa  fic  ponere,  ut  illud,  quod  non  poffumus  fato, 
praemeditato  tarnen  confilio  acquiramus,  &  fimul,  ut  appareret, 
ad  probandam  veritatem,  &  bonum  ratiocinium,  nullis  nos  ege- 
re  inftrumentis,  nifi  ipfä  veritate,  &  bono  ratiocinio:  Nam  bo- 
25  num  ratiocinium  bene  ratiocinando  comprobavi,  &  adhuc  pro¬ 
bare  conor.  Adde,  quod  etiam  hoc  modo  homines  affuefiant  me- 
ditationibus  fuis  internis.  Ratio  autem,  cur  in  Naturae  inquifitio- 
ne  rarö  contingat,  ut  debito  ordine  ea  inveftigetur,  eft  propter 
praejudicia,  quorum  caufas  poftea  in  noftra  Philofophiä  explicabi- 
30  mus.  Deinde  quia  opus  eft  magna,  &  accuratä  diftinctione,  ficut 
poftea  oftendemus;  id  quod  valde  eft  laboriofum.  Denique  pro¬ 
pter  ftatum  rerum  humanarum,  qui,  ut  jam  oftenfum  eft,  pror- 
fus  eft  mutabilis.  Sunt  adhuc  aliae  rationes,  quas  non  inquiri- 
mus. 


1  Sicut  etiam  hic  non  dubitamus  de  noftra  veritate. 
SPINOZA,  Opera  II, 
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Si  quis  forte  quaerat,  cur  ipfe  ftatim  ante  omnia  veritates 
Naturae  ifto  ordine  oftenderim:  nam  veritas  fe  ipfam  patefacit?  Ei 
refpondeo,  fimulque  moneo,  ne  propter  Paradoxa,  quae  forte  paf- 
fim  occurrent,  ea  velit  tanquam  falfa  rejicere;  fed  priüs  dignetur 
ordinem  conßderare,  quo  ea  probemus,  &  tum  certus  evadet,  5 
nos  verum  affequutos  fuiffe,  &  haec  fuit  caufa,  cur  haec  praemi- 
ferim. 

Si  poftea  fortö  quis  Scepticus  &  de  ipfä  prima  veritate,  &  de 
omnibus,  quas  ad  normam  primae  deducemus,  dubius  adhuc  ma- 
neret,  ille  profectö  aut  contra  confcientiam  loquetur,  aut  nos  fa-  10 
tebimur,  dari  homines  penitüs  etiam  animo  occaecatos  ä  nativitate, 
aut  ä  praejudiciorum  caufa,  id  eft,  aliquo  externo  cafu.  Nam  ne- 
que  feipfos  fentiunt;  fi  aliquid  affirmant,  vel  dubitant,  nefciunt  fe 
dubitare,  aut  affirmare:  dicunt  fe  nihil  fcire;  &  hoc  ipfum,  quod 
nihil  fciunt,  dicunt  fe  ignorare;  neque  hoc  abfolute  dicunt:  nam  15 
metuunt  fateri,  fe  exiftere,  quamdiu  nihil  fciunt;  adeö  ut  tan- 
dem  debeant  obmutefcere,  ne  forte  aliquid  fupponant,  quod  ve- 
ritatem  redoleat.  Denique  cum  ipfis  non  eft  loquendum  de  fcien- 
tiis:  nam  quod  ad  vitae,  &  focietatis  ufum  attinet,  neceffitas  eos 
coegit,  ut  fupponerent,  fe  elfe,  &  ut  fuum  utile  quaererent,  &  20 
jurejurando  multa  affirmarent,  &  negarent.  Nam,  fi  aliquid  ipfis 
probetur,  nefciunt,  an  probet,  aut  deficiat  argumentatio.  Si  ne- 
gant,  concedunt,  aut  opponunt;  nefciunt  fe  negare,  concedere, 
aut  opponere;  adeoque  habendi  funt  tanquam  automata,  quae 
mente  omninö  carent.  25 

Refumamus  jam  noftrum  propofitum.  Habuimus  hucufque 
primö  finem,  ad  quem  omnes  noftras  cogitationes  dirigere  ftude- 
mus.  Cognovimus  fecundö,  qusenam  fit  optima  perceptio,  cujus 
ope  ad  noftram  perfectionem  pervenire  poffimus.  Cognovimus 
tertiö,  quaenam  fit  prima  via,  cui  mens  infiftere  debeat,  ut  bene  30 
incipiat;  quae  eft,  ut  ad  normam  datae  cujuscunque  verae  ideae  per- 
gat,  certis  legibus  inquirere.  Quod  ut  recte  fiat,  haec  debet  Me- 
thodus  praeftare :  Primö  veram  ideam  ä  caeteris  omnibus  perceptio- 
nibus  diftinguere,  &  mentem  a  caeteris  perceptionibus  cohibere. 
Secundö  tradere  regulas,  ut  res  incognitae  ad  talem  normam  perci-  35 
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piantur.  Tertiö  <en  eindelijk)  ordinem  conftituere,  ne  inutilibus 
defatigemur,  Poftquam  hanc  Methodum  novimus,  vidimus  quartö 
hanc  Methodum  perfectiffimam  futuram,  ubi  habuerimus  ideam 
Entis  perfectiffimi .  Unde  initio  illud  erit  maxime  obfervandum, 
5  ut  quantö  ociüs  ad  cognitionem  talis  Entis  perveniamus. 

Incipiamus  itaque  a  prima  parte  Methodi,  quae  eft,  uti  diximus, 
diftinguere,  &  feparare  ideam  veram  ä  caeteris  perceptionibus,  &  co- 
hibere  mentem,  ne  falfas,  fictas,  &  dubias  cum  veris  confundat: 
quod  utcunque  fule  hic  explicare  animus  eft,  ut  Lectores  detineam 
io  in  cogitatione  rei  adeö  neceffariae,  &  etiam,  quia  multi  funt,  qui  vel 
de  veris  dubitant  ex  eo,  quod  non  attenderunt  ad  diftinctionem, 
quae  eft  inter  veram  perceptionem,  &  alias  omnes.  Adeö  ut  fmt  vel- 
uti  homines ,  qui ,  cum  vigilarent ,  non  dubitabant  fe  vigilare ;  fed 
poftquam  femel  in  fomniis,  ut  faepe  fit,  putärunt  fe  certö  vigilare, 
15  quod  poftea  falfum  effe  reperiebant,  etiam  de  fuis  vigiliis  dubitarunt : 
quod  contingit,  quia  nunquam  distinxerunt  inter  fomnum,  &  vigili- 
am.  Interim  moneo,  me  hic  effentiam  uniuscujufque  perceptionis, 
eamque  per  proximam  fuam  caufam  non  explicaturum,  quia  hoc 
ad  Philofophiam  pertinet,  fed  tantüm  traditurum  id,  quod  Metho- 
20  dus  poftulat,  id  est,  circa  quae  perceptio  ficta,  falfa,  &  dubia  verfe- 
tur,  &  quomodö  ab  unäquäque  liberabimur.  Sit  itaque  prima 
inquifitio  circa  ideam  fictam. 

Cum  omnis  perceptio  fit  vel  rei,  tanquam  exiftentis  confidera- 
tae,  vel  folius  effentiae,  &  frequentiores  fictiones  contingant  circa 
25  res,  tanquam  exiftentes,  confideratas,  ideö  priüs  de  häc  loquar; 
fcilicet  ubi  fola  exiftentia  fingitur,  &  res,  quae  in  tali  actu  fingitur, 
intelligitur,  five  fupponitur  intelligi.  Ex.  gr.  fingo  Petrum,  quem 
novi,  ire  domum,  eum  me  invifere,  &  r  fimilia.  Hic  quaero,  circa 
quae  talis  idea  verfetur?  Video  eam  tantüm  verfari  circa  poffibilia, 
30  non  verö  circa  neceffaria,  neque  circa  impoffibilia.  Rem  impoffibilem 
voco,  cujus  natura  <in  exiftendo)  implicat  contradictionem,  ut  ea 
exiftat;  neceffariam,  cujus  natura  implicat  contradictionem,  ut 

r  Vide  ulteriüs  id,  quod  de  hypothefibus  notabimus,  quce  a  nobis  clare  intelliguntur ;  fed  in 
eo  eft  fictio ,  qubd  dicamus ,  eas  tales  in  corporibus  coeleftibus  exiftere. 
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ea  non  exiftat;  poffibilem,  cujus  quidem  exiftentia,  ipfä  fuä  na¬ 
tura,  non  implicat  contradictionem,  ut  exiftat,  aut  non  exiftat, 
fed  cujus  exiftentise  neceffitas,  aut  impoffibilitas  pendet  ä  caufis  no- 
bis  ignotis,  quamdiu  ipfius  exiftentiam  fingimus;  ideoque  fi 
ipfius  neceffitas,  aut  impoffibilitas,  quae  ä  caufis  externis  pendet, 
nobis  effet  nota,  nihil  etiam  de  eä  potuiffemus  fingere.  Unde  fe- 
quitur,  fi  detur  aliquis  Deus,  aut  omnifcium  quid,  nihil  prorfüs 
eum  poffe  fingere.  Nam,  quod  ad  Nos  attinet,  poftquam  s  novi 
me  exiftere,  non  poffum  fingere  me  exiftere,  aut  non  exiftere; 
nec  etiam  poffum  fingere  elephantem,  qui  tranfeat  per  acüs  fora- 
men;  nec  poffum,  poftquam  *  naturam  Dei  novi,  fingere  eum 
exiftentem,  aut  non  exiftentem:  idem  intelligendum  eft  de  Chi- 
maerä,  cujus  natura  exiftere  implicat.  Ex  quibus  patet  id,  quod 
dixi,  fcilicet  quod  fictio,  de  quä  hic  loquimur,  non  contingit 
circa  aeternas  u  veritates.  Statim  etiam  oftendam,  quod  nulla 
fictio  verfetur  circa  aeternas  veritates.  Sed  antequam  ulteriüs 
pergam,  hic  obiter  notandum  eft,  quod  illa  differentia,  quae  eft 
inter  elfentiam  unius  rei,  &  effentiam  alterius,  ea  ipfa  fit  inter 
actualitatem,  aut  exiftentiam  ejufdem  rei,  &  inter  actualitatem, 
aut  exiftentiam  alterius  rei.  Adeö  ut  fi  exiftentiam  ex.  gr. 
Adami  tantüm  per  generalem  exiftentiam  concipere  velimus, 
idem  futurum  fit,  ac  fi,  ad  concipiendam  ipfius  effentiam,  ad 
naturam  entis  attendamus,  ut  tandem  definiamus,  Adamum 
effe  ens.  Itaque  quö  exiftentia  generaliüs  concipitur,  eö  etiam 
confufiüs  concipitur,  faciliusque  unicuique  rei  poteft  affingi : 
econtra,  ubi  particulariüs  concipitur,  clariüs  tum  intelligitur,  & 

8  Quia  res ,  modd  ea  intelligatur ,  je  ipfam  manifejtat,  ideö  tantüm  egemits  exemplo  jine  alid 
demonjtratione.  IcLemque  erit  hujus  contradictoria,  quce  ut  appareat  effe  falfa,  tantüm 
opus  recenferi,  uti  flatim  apparebit,  quum  de  fictione  circa  effentiam  loquemur. 

1  Nota.  Quamvis  multi  dicant  je  dubitare,  an  Deus  exiftat,  illos  tarnen  nihil  prceter  nomen 
habere,  vel  aliquid  fingere,  quod  Deum  vocant:  id  quod  cum  Dei  naturd  non  convenit,  ut 
poftea  fuo  loco  oftendam. 

u  Per  ceternam  veritatem  talem  intelligo,  quce,  fi  eft  affirmativa,  nunquam  poterit  effe  negativa. 
Sic  prima,  &  ceterna  veritas  eft,  Deum  effe,  non  autem  eft  ceterna  veritas,  Adamum 
cogitare.  Chimseram  non  effe,  eft  ceterna  veritas ,  non  autem,  Adamum  non  cogitare. 
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difficiliüs  alicui,  nifi  rei  ipfi,  ubi  non  attendimus  ad  Naturae 
ordinem,  affingitur.  Quod  notatu  dignum  eft. 

Veniunt  jam  hic  ea  conßderanda,  quse  vulgo  dicuntur  fingi, 
quamvis  clare  intelligamus,  rem  itä  fefe  non  habere,  uti  eam  fingi- 
5  mus.  Ex.  gr.  quamvis  fciam  terram  effe  rotundam,  nihil  tarnen 
vetat,  quominüs  alicui  dicam  terram  medium  globum  effe,  & 
tanquam  medium  pomum  auriacum  in  fcutellä,  aut  folem  circüm 
terram  moveri,  &  fimilia.  Ad  hsec  fi  attendamus,  nihil  videbimus, 
quod  non  cohaereat  cum  jam  dictis,  modo  priüs  advertamus,  nos 
io  aliquando  potuiffe  errare,  &  jam  errorum  noftrorum  effe  confcios; 
deinde  quod  poffumus  fingere,  aut  ad  minimum  putare,  alios  ho- 
mines  in  eodem  effe  errore,  aut  in  eum,  ut  nos  antehac,  poffe  in- 
cidere.  Hoc,  inquam,  fingere  poffumus,  quamdiu  nullam  vi- 
demus  impoffibilitatem,  nullamque  neceffitatem :  Quando  itaque 
15  alicui  dico,  terram  non  effe  rotundam,  &c.,  nihil  aliud  ago,  quam 
in  memoriam  revoco  errorem,  quem  forte  habui,  aut  in  quem 
labi  potui,  &  poftea  fingo,  aut  puto  eum,  cui  hoc  dico,  adhuc 
effe,  aut  poffe  labi  in  eundem  errorem.  Quod,  ut  dixi,  fingo, 
quamdiu  nullam  video  impoffibilitatem,  nullamque  neceffitatem: 
20  hanc  verö  fi  intellexiffem,  nihil  prorfüs  fingere  potuiffem,  &  tan- 
tüm  dicendum  fuiffet,  me  aliquid  operatum  effe. 

Supereft  jam,  ut  ea  etiam  notemus,  quae  in  Quseftionibus  fuppo- 
nuntur;  id  quod  paffim  etiam  contingit  circa  impoffibilia.  Ex.  gr. 
quum  dicimus  :  fupponamus  hanc  candelam  ardentem  jam  non  ar- 
25  dere,  aut  fupponamus  eam  ardere  in  aliquo  fpatio  imaginario,  five 
ubi  nulla  dantur  corpora:  Quorum  fimilia  paffim  fupponuntur,  quam¬ 
vis  hoc  ultimum  clare  intelligatur  impoffibile  effe;  fed  quando  hoc 
fit,  nil  prorfüs  fingitur.  Nam  primö  nihil  aliud  egi,  quam  quod  x  in 

x  Poftea  cum  de  fictione,  quce  verfatur  circa  ejjentias,  loquemur,  clare  apparebit,  qudd  fictio 
nunquam  aliquid  novi  facit,  aut  menti  prcebet;  fed  quod  tantüm  ea,  quce  funt  in  cerebro , 
aut  in  imaginatione ,  revocantur  ad  memoriam,  &  qudd  confuje  ad  omnia  fimul  mens  atten- 
dit.  Revocantur  ex.  gr.  in  memoriam  loquela,  &  arbor;  &  cum  mens  confuje  attendit  fine 
diftinctione,  putat  arbor em  loqui.  Idem  de  exiftentia  intelligitur ,  prceferlim,  uti  diximus, 
cum  aded  generaliter,  ac  ens,  concipitur:  quia  tum  facile  applicatur  omnibus,  quce  fimul 
in  memorid  occurrunt.  Quod  notatu  valde  dignum  eft. 
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memoriam  revocavi  aliam  candelam  non  ardentem  (aut  hanc  ean- 
dem  concepi  fine  flammä),  &,  quod  cogito  de  ea  candelä,  id  ipfum 
de  hac  intelligo,  quamdiu  ad  flammam  non  attendo.  In  fecundo 
nihil  aliud  fit,  quam  abftrahere  cogitationes  ä  corporibus  circumja- 
centibus,  ut  mens  fe  convertat  ad  folam  candelse,  in  fe  folä  fpecta-  5 
tae,  contemplationem,  ut  poftea  concludat  candelam  nullam  habere 
caufam  ad  fui  ipfius  deftructionem.  Adeö  ut  fi  nulla  effent  corpora 
circumjacentia,  candela  hasc,  ac  etiam  flamma  manerent  immuta- 
biles,  aut  ümilia:  Nulla  igitur  datur  hic  fictio,  fed  y  verae,  ac 
merae  affertiones.  10 

Tranfeamus  jam  ad  fictiones,  quae  verfantur  circa  effentias  fo- 
las,  vel  cum  aliquä  actualitate,  five  exiftentiä  fimul.  Circa  quas 
hoc  maxime  venit  confiderandum :  quöd,  quö  mens  minus  intel- 
ligit,  &  tarnen  plura  percipit,  eö  majorem  habeat  potentiam  fin- 
gendi,  &  quö  plura  intelligit,  eö  magis  illa  potentia  diminuatur.  15 
Eodem  ex.  gr.  modo,  quo  fuprä  vidimus,  nos  non  poffe  fingere, 
quamdiu  cogitamus,  nos  cogitare,  &  non  cogitare,  fic  etiam, 
poftquam  novimus  naturam  corporis,  non  poflumus  fingere  muf- 
cam  infinitam;  five  poftquam  novimus  naturam  z  animae,  non 
poffumus  fingere  eam  effe  quadratam,  quamvis  omnia  verbis  pof-  20 
fimus  effari.  Sed,  uti  diximus,  quö  minus  homines  nörunt  Natu¬ 
ram,  eö  faciliüs  multa  poffunt  fingere;  veluti,  arbores  loqui, 
homines  in  momento  mutari  in  lapides,  in  fontes,  apparere  in 
fpeculis  fpectra,  nihil  fieri  aliquid,  etiam  Deos  in  beftias,  &  ho¬ 
mines  mutari,  ac  infinita  ejus  generis  alia.  25 


y  Idem,  etiam  de  hypothejibus  intelligendum,  quce  fiunt  ad  certos  molüs  explicandum,  qui 
conveniunt  cum  ccelorum  phcenomenis ,  niji  quod  ex  iis,  fi  motibus  coelejtibus  applicentur, 
naturam  ccelorum  concludant,  quce  tarnen  alia  poteft  effe,  prcejertim  cum  ad  explicandum  ta- 
les  molüs  multce  alice  caujce  poffint  concipi. 

2  Scepe  contingit,  hominem  hanc  vocem  anima  ad  juam  memoriam  revocare,  &  fimul  aliquant 
corpoream  imaginem  formare.  Cum  vero  hcec  duo  fimul  reprccfcvtantur,  facile  putal  fe 
imaginari,  &  fingere  animam  corpoream:  quia  nomen  a  re  ipfa  non  diftinguit.  Hic  poftulo, 
ut  lectores  non  jint  prcecipites  ad  hoc  refulandum,  quod,  ut  fpero,  non  facient,  modo  ad 
exempla  quam  accurate  attendant,  &  fimul  ad  ea,  quce  fequuntur. 
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Aliquis  forte  putabit,  quöd  fictio  fictionem  terminat,  fed  non 
intellectio;  hoc  eft,  poftquam  finxi  aliquid,  &  quädam  libertate 
volui  affentiri,  id  fic  in  rerum  natura  exiftere,  hoc  efficit,  ut  po- 
ftea  non  poflimus  id  alio  modo  cogitare.  Ex.  gr.  poftquam  finxi 
5  (ut  cum  iis  loquar)  naturam  corporis  talem,  mihique  ex  meä  li¬ 
bertate  perfuadere  volui,  eam  fic  realiter  exiftere,  non  ampliüs 
licet  mufcam  v.  g.  infmitam  fingere,  &  poftquam  finxi  effentiam 
animae,  eam  quadrare  non  poffum,  &c.  Sed  hoc  examinandum. 
Primö:  vel  negant,  vel  concedunt  nos  aliquid  poffe  intelligere. 
10  Si  concedunt,  neceffariö  id  ipfum,  quod  de  fictione  dicunt,  etiam 
de  intellectione  dicendum  erit.  Si  verö  hoc  negant,  videamus 
nos,  qui  fcimus,  nos  aliquid  fcire,  quid  dicant.  Hoc  fcilicet  di¬ 
cunt,  animam  poffe  fentire,  &  multis  modis  percipere  non  fe 
ipl'am,  neque  res,  quae  exiftunt,  fed  tantüm  ea,  quae  nec  in  fe, 
15  nec  ullibi  funt,  hoc  eft,  animam  poffe  folä  fuä  vi  creare  fenfatio- 
nes,  aut  ideas,  quae  non  funt  rerum;  adeö  ut  ex  parte  eam,  tan- 
quam  Deum,  confiderent.  Porrö  dicunt,  nos,  aut  animam  no- 
ftram  talem  habere  libertatem,  ut  nosmet,  aut  fe,  imö  fuam 
ipfam  libertatem  cogat:  Nam  poftquam  ea  aliquid  finxit,  &  af- 
20  fenfum  ei  praebuit,  non  poteft  id  alio  modo  cogitare,  aut  fingere, 
&  etiam  eä  fictione  cogitur,  ut  etiam  alia  tali  modo  cogitentur,  ut 
prima  fictio  non  oppugnetur;  ficut  hic  etiam  coguntur  abfurda, 
quae  hic  recenfeo,  admittere  propter  fuam  fictionem;  ad  quae  ex- 
plodenda  non  defatigabimur  ullis  demonftrationibus.  Sed  eos  in 
25  fuis  deliriis  linquendo,  curabimus,  ut  ex  verbis,  quae  cum  ipfis  fe- 
cimus,  aliquid  veri  ad  noftram  rem  hauriamus,  nempe  hoc  a:  Mens, 
cüm  ad  rem  fictam,  &  fuä  natura  falfam  attendit,  ut  eam  penfi- 
tet,  &  intelligat,  bonoque  ordine  ex  ea  deducat,  quae  funt  de- 
ducenda,  facile  falfitatem  patefaciet;  &  fi  res  ficta  fuä  natura  fit 


a  Quamvis  hoc  experientiä  videar  concludere,  &  quis  dicat  id  nil  e/fe,  quia  deficit  demon- 
flratio ,  eam,  fi  quis  defiderat,  fic  habeat.  Cüm  in  natura  nihil  pojjit  dari,  quod  ejus  leges 
oppugnet,  fed  cüm  omnia  fecundüm  certas  ejus  leges  fiant,  ut  certos,  certis  legibus,  juos 
producant  effedüs  irrefragabili  concatenatione:  hinc  fequitur,  quod  anima,  ubi  rem  vere 
concipit,  perget  objedive  eojdem  effedüs  formare.  Vide  infra ,  ubi  de  ideä  faljä  loquor. 
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vera,  cum  mens  ad  eam  attendit,  ut  eam  intelligat,  &  ex  ea  bo- 
no  ordine  incipit  deducere,  quae  inde  fequuntur,  feliciter  perget  fi¬ 
ne  ullä  interruptione,  ficut  vidimus,  quöd  ex  falfä  fictione,  modo 
allatä,  ftatim  ad  oftendendam  ejus  abfurditatem,  &  alias  inde 
deductas,  praebuit  fe  intellectus. 

Nullo  ergo  modo  timendum  erit,  nos  aliquid  fingere,  fi  modo 
clare,  &  diftincte  rem  percipiamus :  nam  fi  forte  dicamus  homines 
in  momento  mutari  in  beftias,  id  valde  generaliter  dicitur;  adeö 
ut  nullus  detur  conceptus,  id  eft,  idea,  five  cohserentia  fubjecti,  & 
praedicati  in  mente :  fi  enim  daretur,  fimul  videret  medium,  & 
caufas,  quo,  &  cur  tale  quid  factum  fit.  Deinde  nec  -ad  naturam 
fubjecti,  &  praedicati  attenditur. 

Porrö,  modo  prima  idea  non  fit  ficta,  &  ex  eä  caeterae  omnes 
ideae  deducantur,  paulatim  praecipitantia  fingendi  evanefcet; 
deinde  cüm  idea  ficta  non  poffit  effe  clara,  &  diftincta,  fed 
folummodö  confufa,  &  omnis  confufio  inde  procedat,  quöd 
mens  rem  integram,  aut  ex  multis  compofitam,  tantüm  ex 
parte  nofcat,  &  notum  ab  ignoto  non  diftinguat:  praeterea  quöd 
ad  multa,  quae  continentur  in  unäquäque  re,  fimul  attendat  fine 
ullä  diftinctione,  inde  fequitur  primö,  quöd  fi  idea  fit  alicujus 
rei  fimpliciffimae,  ea  non  nifi  clara,  &  diftincta  poterit  effe:  Nam 
res  illa  non  ex  parte,  fed  tota,  aut  nihil  ejus  innotefcere  debebit. 
Sequitur  fecundö,  quöd  fi  res,  quae  componitur  ex  multis,  in 
partes  omnes  fimpliciffimas  cogitatione  dividatur,  &  ad  unam- 
quamque  feorfim  attendatur,  omnis  tum  confufio  evanefcet. 
Sequitur  tertiö,  quöd  fictio  non  poffit  effe  fimplex,  fed  quöd 
fiat  ex  compofitione  diverfarum  idearum  confufarum,  quae  l'unt 
diverfarum  rerum,  atque  actionum,  in  Natura  exiftentium ;  vel 
meliüs  ex  attentione  b  fimul  fine  affenfu  ad  tales  diverfas  ideas : 
Nam  fi  effet  fimplex,  effet  clara,  <&  diftincta,  &  per  confequens 
vera.  Si  ex  compofitione  idearum  diftinctarum,  effet  etiam  earum 

11  NB.  Quod  fictio  in  fe  fpectata  non  mullüm  differal  d  fomnio,  nifi  qudd  in  jomniis  non 
offerantur  caufce,  quce  vigilantibus  ope  fenfuum  offeruntur:  ex  quibus  colligunt  illa  reprce- 
fentamina  illo  tempore  non  reprcefentari  d  rebus  exlra  fe  conftituiis.  Error  autem,  ut  ftatim 
apparebit,  eft  vigilando  fomniare;  &,  fi  fit  admodum  manifejtus,  delirium  vocatur. 
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compofitio  clara,  &  diftincta,  ac  proinde  vera.  Ex.  gr.  poftquam 
novimus  naturam  circuli,  ac  etiam  naturam  quadrati,  jam  non  pof- 
fumus  ea  duo  componere,  &  circulum  facere  quadratum,  aut  ani- 
mam  quadratam,  &  fimilia. 

5  Concludamus  iterum  breviter,  &  videamus,  quomodö  fictio  nullo 
modo  fit  timenda,  ut  ea  cum  veris  ideis  confundatur.  Nam  quoad 
primam,  de  quä  priüs  locuti  Turnus,  ubi  fcilicet  res  clare  conci- 
pitur,  vidimus,  quöd  fi  ea  res,  quae  clare  concipitur,  &  etiam  ipfius 
exiftentia  fit  per  fe  aeterna  veritas,  nihil  circa  talem  rem  poterimus 
10  fingere;  Ted  fi  exiftentia  rei  conceptae  non  fit  aeterna  veritas,  tantüm 
eft  curandum,  ut  exiftentia  rei  cum  ejus  effentiä  conferatur,  & 
fimul  ad  ordinem  Naturae  attendatur.  Quoad  fecundam  fictionem, 
quam  diximus  effe  fimul  attentionem  fine  affenfu  ad  diverfas 
ideas  confufas,  quae  Tunt  diverfarum  rerum,  atque  actionum,  in 
15  Natura  exiftentium;  vidimus  etiam  rem  fimpliciffimam  non  poffe 
fingi,  fed  intelligi,  &  etiam  rem  compofitam,  modo  ad  partes 
fimpliciffimas,  ex  quibus  componitur,  attendamus;  imö  nec  ex 
ipfis  ullas  actiones,  quae  verae  non  Tunt,  nos  poffe  fingere :  Nam 
fimul  cogemur  contemplari,  quomodö,  &  cur  tale  quid  fiat. 

20  His  fic  intellectis,  tranfeamus  jam  ad  inquifitionem  ideae  falfae, 
ut  videamus,  circa  quae  verfetur,  &  quomodö  nobis  poffimus  ca- 
vere,  ne  in  falfas  perceptiones  incidamus.  Quod  utrumque  non 
erit  nobis  jam  difficile  poft  inquifitionem  ideae  fictae:  Nam  inter 
ipfas  nulla  alia  datur  differentia,  nifi  quöd  haec  fupponat  affenfum, 
25  hoc  eft  (uti  jam  notavimus),  quöd  nullae  offeruntur  caufae,  dum 
repraefentamina  ipfi  offeruntur,  quibus,  ficut  fingens,  poffit  col- 
ligere,  ea  non  oriri  ä  rebus  extra  fe,  &  quöd  fere  nihil  aliud  fit, 
quam  oculis  apertis,  five  dum  vigilamus,  fomniare.  Verfatur 
itaque  idea  falfa,  vel  (ut  meliüs  loquar)  refertur  ad  exiftentiam  rei, 
30  cujus  effentiä  cognofcitur,  five  circa  effentiam  eodem  modo,  ac 
idea  ficta.  Quae  ad  exiftentiam  refertur,  emendatur  eodem  modo, 
ac  fictio :  nam  fi  natura  rei  notae  fupponat  exiftentiam  neceffariam, 
impoffibile  eft,  ut  circa  exiftentiam  illius  rei  fallamur;  fed  fi  exi¬ 
ftentia  rei  non  fit  aeterna  veritas,  uti  eft  ejus  effentiä,  fed  quöd  ne- 
35  ceffitas,  aut  impoffibilitas  exiftendi  pendeat  a  caufis  externis,  tum 
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cape  omnia  eodem  modo,  quo  diximus,  cum  de  fictione  fermo 
effet:  nam  eodem  modo  emendatur. 

Quod  attinet  ad  alteram,  quse  ad  effentias  refertur,  vel  etiam 
ad  actiones,  tales  perceptiones  neceffariö  femper  funt  confufae,  com- 
pofitae  ex  diverfis  confufis  perceptionibus  rerum  in  Natura  exiften- 
tium,  ut  cum  hominibus  perfuadetur,  in  filvis,  in  imaginibus,  in 
brutis,  &  caeteris  adeffe  numina;  dari  corpora,  ex  quorum  folä 
compofitione  fiat  intellectus;  cadavera  ratiocinari,  ambulare,  loqui; 
Deum  decipi,  &  fimilia;  fed  ideae,  quae  funt  clarae,  &  diftinctae, 
nunquam  poffunt  elfe  falfae:  Nam  ideae  rerum,  quae  clare,  &  diftin- 
cte  concipiuntur,  funt  vel  fimpliciffimae,  vel  compofitae  ex  ideis 
fimpliciffimis,  id  eft,  ä  fimpliciffimis  ideis  deductae.  Quöd  verö  idea 
fimpliciffima  non  queat  efie  falfa,  poterit  unusquifque  videre,  modo 
fciat,  quid  fit  verum,  live  intellectus,  &  fimul  quid  falfum. 

Nam,  quod  id  fpectat,  quod  formam  veri  conftituit,  certum 
eft,  cogitationem  veram  ä  falfa  non  tantüm  per  denominationem 
extrinfecam,  fed  maxime  per  intrinfecam  diftingui.  Nam  fi  quis 
faber  ordine  concepit  fabricam  aliquam,  quamvis  talis  fabrica 
nunquam  exftiterit,  nec  etiam  unquam  exftitura  fit,  ejus  nihilo- 
minüs  cogitatio  vera  eft,  &  cogitatio  eadem  eft,  five  fabrica  exi- 
ftat,  five  minus;  &  contra  fi  aliquis  dicit,  Petrum  ex.  gr.  exiftere, 
nec  tarnen  feit,  Petrum  exiftere,  illa  cogitatio  refpectu  illius  falfa 
eft,  vel,  fi  mavis,  non  eft  vera,  quamvis  Petrus  revera  exiftat. 
Nec  haec  enunciatio,  Petrus  exiftit,  vera  eft,  nifi  refpectu  illius,  qui 
certö  feit,  Petrum  exiftere.  Unde  fequitur  in  ideis  dari  aliquid  reale, 
per  quod  verae  a  falfis  diftinguuntur :  quod  quidem  jam  inveftigan- 
dum  erit,  ut  optimam  veritatis  normam  habeamus  (ex  data  enim 
verae  ideae  normä  nos  noftras  cogitationes  debere  determinare  dixi¬ 
mus,  methodumque  cognitionem  elfe  reflexivam),  &  proprieta- 
tes  intellectus  nofeamus;  nec  dicendum  hanc  differentiam  ex  eo 
oriri,  quod  cogitatio  vera  eft  res  cognofcere  per  primas  fuas  cau- 
fas,  in  quo  quidem  ä  falfa  valde  differret,  prout  eandem  fuprä 
explicui :  Cogitatio  enim  vera  etiam  dicitur,  quae  effentiam  alicu- 
jus  principii  objective  involvit,  quod  caufam  non  habet,  &  per 
fe,  &  in  fe  cognofcitur.  Quare  forma  verae  cogitationis  in  eadem 
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ipfä  cogitatione  fine  relatione  ad  alias  debet  effe  fita;  nec  objectum 
tanquam  caufam  agnofcit,  fed  ab  ipfä  intellectüs  potentiä,  &  na¬ 
tura  pendere  debet.  Nam  fi  fupponamus,  intellectum  ens  aliquod 
novum  percepiffe,  quod  nunquam  exftitit,  ficut  aliqui  Dei  intel- 
5  lectum  concipiunt,  antequam  res  crearet  (quae  fane  perceptio  ä 
nullo  objecto  oriri  potuit),  &  ex  tali  perceptione  alias  legitime  de- 
ducere,  omnes  illae  cogitationes  verae  effent,  &  ä  nullo  objecto 
externo  determinatae,  fed  ä  folä  intellectüs  potentiä,  &  natura  de- 
penderent.  Quare  id,  quod  formam  verae  cogitationis  conftituit,  in 
10  ipfä  eädem  cogitatione  eft  quaerendum,  &  ab  intellectüs  natura  de- 
ducendum.  Hoc  igitur  ut  inveftigetur,  ideam  aliquam  veram  ob  ocu- 
los  ponamus,  cujus  objectum  maxime  certö  fcimus  ä  vi  nofträ  cogi- 
tandi  pendere,  nec  objectum  aliquod  in  Natura  habere:  in  talienim 
ideä,  ut  ex  jam  dictis  patet,  faciliüs  id,  quod  volumus,  invefti- 
15  gare  poterimus.  Ex.  gr.  ad  formandum  conceptum  globi  fingo  ad 
libitum  caufam,  nempe  femicirculum  circa  centrum  rotari,  &  ex 
rotatione  globum  quafi  oriri.  Haec  fane  idea  vera  eft,  &  quamvis  fcia- 
mus  nullum  in  Natura  globum  fic  unquam  ortum  fuiffe,  eft  haec  ta¬ 
rnen  vera  perceptio,  &  facillimus  modus  formandi  globi  conce- 
20  ptum.  Jam  notandum  hanc  perceptionem  affirmare  femicirculum 
rotari,  quae  affirmatio  falfa  effet,  fi  non  effet  juncta  conceptui 
globi,  vel  caufae  talem  motum  determinantis,  five  abfolute,  fi  haec 
affirmatio  nuda  effet.  Nam  tum  mens  tantüm  tenderet  ad  affirman- 
dum  folum  femicirculi  motum,  qui  nec  in  femicirculi  conceptu 
25  continetur,  nec  ex  conceptu  caufae  motum  determinantis  oritur. 
Quare  falfitas  in  hoc  folo  confiftit,  quod  aliquid  de  aliquä  re  affir- 
metur,  quod  in  ipfius,  quem  formavimus,  conceptu,  non  conti¬ 
netur,  ut  motus,  vel  quies  de  femicirculo.  Unde  fequitur  fimplices 
cogitationes  non  poffe  non  effe  veras,  ut  fimplex  femicirculi,  mo- 
30  tüs,  quantitatis,  &c.  idea.  Quicquid  hae  affirmationis  continent, 
earum  adaequat  conceptum,  nec  ultra  fe  extendit;  quare  nobis  li¬ 
cet  ad  libitum  fine  ullo  erroris  fcrupulo  ideas  fimplices  formare.  Su¬ 
pereft  igitur  tantüm  quaerere,  qua  potentiä  mens  noftra  eas  formare 
poffit,  &  quoufque  ea  potentiä  fe  extendat:  hoc  enim  invento  fa- 
35  eile  videbimus  fummam,  ad  quam  poffumus  pervenire,  cogni- 
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tionem.  Certum  enim  eft  hanc  ejus  potentiam  fe  non  extendere  in 
infinitum:  Nam  cüm  aliquid  de  aliquä  re  affirmamus,  quod  in 
conceptu,  quem  de  eä  formamus,  non  continetur,  id  defectum 
noftrae  perceptionis  indicat,  live  quöd  mutilatas  quafi,  &  trunca- 
tas  habemus  cogitationes,  live  ideas.  Motum  enim  femicirculi  fal- 
fum  effe  vidimus,  ubi  nudus  in  mente  eft,  eum  ipfum  autem  ve¬ 
rum,  fi  conceptui  globi  jungatur,  vel  conceptui  alicujus  caufae  ta- 
lem  motum  determinantis.  Quöd  fi  de  natura  entis  cogitantis  fit, 
uti  prima  fronte  videtur,  cogitationes  veras,  five  adaequatas  for- 
mare,  certum  eft,  ideas  inadaequatas  ex  eo  tantüm  in  nobis  oriri, 
quöd  pars  fumus  alicujus  entis  cogitantis,  cujus  quaedam  cogita¬ 
tiones  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantüm  noftram  mentem  confti- 
tuunt. 

Sed  quod  adhuc  venit  confiderandum,  &  quod  circa  fictionem 
non  fuit  operae  pretium  notare,  &  ubi  maxima  datur  deceptio,  eft, 
quando  contingit,  ut  quaedam,  quae  in  imaginatione  offeruntur, 
fint  etiam  in  intellectu,  hoc  eft,  quöd  clare,  &  diftincte  conci- 
piantur,  quöd  tum,  quamdiu  diftinctum  ä  confufo  non  diftingui- 
tur,  certitudo,  hoc  eft,  idea  vera  cum  non  diftinctis  commifce- 
tur.  Ex.  gr.  quidam  Stoicorum  forte  audiverunt  nomen  animae,  & 
etiam  quöd  fit  immortalis,  quae  tantüm  confufe  imaginabantur; 
imaginabantur  etiam,  &  fimul  intelligebant  corpora  fubtiliffima 
caetera  omnia  penetrare,  &  a  nullis  penetrari.  Cüm  haec  omnia  fi¬ 
mul  imaginabantur,  concomitante  certudine  hujus  axiomatis,  fta- 
tim  certi  reddebantur,  mentem  effe  fubtiliffima  illa  corpora,  & 
fubtiliffima  illa  corpora  non  dividi,  &c.  Sed  ab  hoc  etiam  libera- 
mur,  dum  conamur  ad  normam  datae  verae  ideae  omnes  noftras 
perceptiones  examinare  cavendo,  uti  initio  diximus,  ab  iis,  quas 
ex  auditu,  aut  ab  experientiä  vagä  habemus.  Adde  quöd  talis  de¬ 
ceptio  ex  eo  oritur,  quöd  res  nimis  abftracte  concipiunt :  nam  per 
fe  fatis  darum  eft,  me  illud,  quod  in  fuo  vero  objecto  concipio,  al- 
teri  non  poffe  applicare.  Oritur  denique  etiam  ex  eo,  quöd  prima 
elementa  totius  Naturae  non  intelligunt;  unde  fine  ordine  proce- 
dendo,  &  Naturam  cum  abftractis,  quamvis  fint  vera  axiomata, 
confundendo,  fe  ipfos  confundunt,  ordinemque  Naturae  perver- 
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tunt.  Nobis  autem,  fi  quam  minime  abftracte  procedamus,  &  ä 
primis  elementis,  hoc  eft,  ä  fonte,  &  origine  Naturae,  quam  pri- 
müm  fieri  poteft,  incipiamus,  nullo  modo  talis  deceptio  erit  me- 
tuenda. 

5  Quod  autem  attinet  ad  cognitionem  originis  Naturae,  minirnö 
eft  timendum,  ne  eam  cum  abftractis  confundamus :  nam  cüm 
aliquid  abftracte  concipitur,  uti  funt  omnia  univerfalia,  femper 
latiüs  comprehenduntur  in  intellectu,  quam  reverä  in  Natura 
exiftere  poffunt  eorum  particularia.  Deinde  cüm  in  natura  dentur 
10  multa,  quorum  differentia  adeö  eft  exigua,  ut  fere  intellectum  ef- 
fugiat,  tum  facile  (fi  abftracte  concipiantur)  poteft  contingere, 
ut  confundantur ;  at  cüm  origo  Naturae,  ut  poftea  videbimus,  nec 
abftracte,  five  univerfaliter  concipi  poffit,  nec  latiüs  poffit  exten- 
di  in  intellectu,  quam  revera  eft,  nec  ullam  habeat  fimilitudinem 
15  cum  mutabilibus,  nulla  circa  ejus  ideam  metuenda  eft  confufio, 
modo  normam  veritatis  (quam  jam  oftendimus)  habeamus :  eft 
nimirum  hoc  ens,  unicum,  z  infinitum,  hoc  eft,  eft  omne 
effe,  &  praeter  quod  a  nullum  datur  effe. 

Hucufque  de  ideä  falfä.  Supereft,  ut  de  ideä  dubia  inquiramus, 
20  hoc  eft,  ut  inquiramus,  quaenam  fmt  ea,  quae  nos  poffunt  in  du- 
bium  pertrahere,  &  fimul  quomodö  dubitatio  tollatur.  Loquor 
de  verä  dubitatione  in  mente,  &  non  de  eä,  quam  paffim  videmus 
contingere,  ubi  fcilicet  verbis,  quamvis  animus  non  dubitet,  di- 
cit  quis  fe  dubitare :  non  eft  enim  Methodi  hoc  emendare ;  fed  po- 
25  tiüs  pertinet  ad  inquifitionem  pertinaciae,  &  ejus  emendationem. 
Dubitatio  itaque  in  animä  nulla  datur  per  rem  ipfam,  de  qua  dubi- 
tatur,  hoc  eft,  fi  tantüm  unica  fit  idea  in  animä,  five  ea  fit  vera,  five 
falfa,  nulla  dabitur  dubitatio,  neque  etiam  certitudo:  Sed  tantüm 
talis  fenfatio.  Eft  enim  in  fe  nihil  aliud  nifi  talis  fenfatio;  fed  dabi- 
30  tur  per  aliam  ideam,  quse  non  adeö  clara,  ac  diftincta  eft,  ut  poffi- 
mus  ex  eä  aliquid  certi  circa  rem,  de  quä  dubitatur,  concludere, 

z  Hcec  non  funt  attributa  Dei,  quce  ojtendunt  ipjius  effentiam,  ut  in  Philofophid  ojtendam. 
a  Hoc  fuprä  jam  demonjtratum  ejt.  Si  enim  täte  ens  non  exifteret,  nunquam  pojjet  produci; 
adeoque  mens  plus  poffet  intelligere,  quam  Natura  prceftare ,  quod  fuprä  faljum  effe  con- 
jtitit. 
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hoc  eft,  idea,  quae  nos  in  dubium  conjicit,  non  eft  clara,  &diftincta. 
Ex.  gr.  fiquis  nunquam  cogitaverit  de  fenfuum  fallacia,  üve  expe- 
rientiä,  five  quomodocunque  fit,  nunquam  dubitabit,  an  fol  major, 
aut  minor  fit,  quam  apparet.  Inde  Ruftici  paffim  mirantur,  cum  au- 
diunt  folem  multö  majorem  effe,  quam  globum  terrae,  fed  cogitan-  5 
do  de  fallacia  fenfuum  oritur  dubitatio.  Id  est,  seit  fenfüs  aliquando 
fe  decepiffe;  fed  hoc  tantüm  confufe  feit:  Nam  nefeit,  quomodö 
fenfüs  fallant,  &  fi  quis  poft  dubitationem  acquifiverit  veramcogni- 
tionem  fenfuum,  &  quomodö  per  eorum  inftrumenta  res  ad  diftan- 
tiam  repraefententur,  tum  dubitatio  iterum  tollitur.  Unde  fequitur,  10 
nos  non  pofie  veras  ideas  in  dubium  vocare  ex  eo,  quöd  fortöaliquis 
Deus  deceptor  exiftat,  qui  vel  in  maxime  certis  nos  fallit,  nifi 
quamdiu  nullam  habemus  claram,  &  diftinctam  Dei  ideam;  hoc  eft, 
fi  attendamus  ad  cognitionem,  quam  de  origine  omnium  rerum 
habemus,  &  nihil  inveniamus,  quod  nos  doceat,  eum  non  elfe  decep-  15 
torem  eädem  illä  cognitione,  quä,  cum  attendimus  ad  naturam  tri- 
anguli,  invenimus  ejus  tres  angulos  aequales  elfe  duobus  rectis<, 
zo  blijft  de  twijffeling) ;  fed  fi  talem  cognitionem  Dei  habemus, 
qualem  habemus  trianguli,  tum  omnis  dubitatio  tollitur.  Et  eo- 
dem  modo,  quo  poffumus  pervenire  ad  talem  cognitionem  trian-  20 
guli,  quamvis  non  certö  feiamus,  an  aliquis  fummus  deceptor  nos 
fallat,  eodem  etiam  modo  poffumus  pervenire  ad  talem  Dei  co¬ 
gnitionem,  quamvis  non  certö  feiamus,  an  detur  quis  fummus  dece¬ 
ptor,  &,  modo  eam  habeamus,  fufficiet  ad  tollendam,  uti  dixi, 
omnem  dubitationem,  quam  de  ideis  Claris,  &  diftinctis  habere  25 
poffumus.  Porrö  fi  quis  recte  procedat  inveftigando,  quae  priüs  funt 
inveftiganda,  nullä  interruptä  concatenatione  rerum,  &  feiat, 
quomodö  quaeftiones  fint  determinandae,  antequam  ad  earum  co¬ 
gnitionem  accingamur,  nunquam  nifi  certiffimas  ideas,  id  eft,  Cla¬ 
ras,  &  diftinctas  habebit:  Nam  dubitatio  nihil  aliud  eft,  quam  30 
fufpenfio  animi  circa  aliquam  affirmationem,  aut  negationem,  quam 
affirmaret,  aut  negaret,  nifi  occurreret  aliquid,  quo  ignoto  co- 
gnitio  ejus  rei  debet  effe  imperfecta.  Unde  colligitur,  quöd  dubi¬ 
tatio  femper  oritur  ex  eo,  quöd  res  abfque  ordine  inveftigentur. 

Haec  funt,  quae  promifi  tradere  in  häc  prima  parte  Methodi.  Sed  35 
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ut  nihil  omittam  eorum,  quse  ad  cognitionem  intellectüs,  &  ejus 
vires  poffunt  conducere,  tradam  etiam  pauca  de  memoria,  & 
oblivione;  ubi  hoc  maxime  venit  confiderandum,  quöd  memo¬ 
ria  corroboretur  ope  intellectüs,  &  etiam  abfque  ope  intellectüs. 

5  Nam  quoad  primum,  quö  res  magis  eft  intelligibilis,  eö  faciliüs 
retinetur,  &  contra,  quö  minüs,  eö  faciliüs  eam  oblivifcimur. 
Ex.  gr.  fi  tradam  alicui  copiam  verborum  folutorum,  ea  multö 
difficiliüs  retinebit,  quam  fi  eadem  verba  in  forma  narrationis  tra¬ 
dam.  Corroboratur  etiam  abfque  ope  intellectüs,  fcilicet  ä  vi, 
10  quä  imaginatio,  aut  fenfus,  quem  vocant  communem,  afficitur 
ab  aliquä  re  fmgulari  corporea.  Dico  ßngularem:  imaginatio  enim 
tantüm  ä  flngularibus  afficitur :  Nam  fi  quis  legerit  ex.  gr.  unam  tan- 
tüm  Fabulam  amatoriam,  eam  optime  retinebit,  quamdiu  non  lege¬ 
rit  plures  alias  ejus  generis,  quia  tum  fola  viget  in  imaginatione :  fed 
15  fi  plures  fint  ejusdem  generis,  fimul  omnes  imaginamur,  &  facile 
confunduntur.  Dico  etiam  corpoream:  nam  a  folis  corporibus  affi¬ 
citur  imaginatio.  Cum  itaque  memoria  ab  intellectu  corroboretur, 
&  etiam  fine  intellectu,  inde  concluditur,  eam  quid  diverfum  effe 
ab  intellectu,  &  circa  intellectum  in  fe  fpectatum  nullam  dari  me- 
20  moriam,  neque  oblivionem.  Quid  ergo  erit  memoria?  Nihil  aliud, 
quam  fenfatio  impreffionum  cerebri,  fimul  cum  cogitatione  ad  de- 
terminatam  durationem  d  fenfationis ;  quod  etiam  oftendit  remi- 
nifcentia.  Nam  ibi  anima  cogitat  de  illä  fenfatione;  fed  non  fub 
continuä  duratione ;  &  fic  idea  iftius  fenfationis  non  eft  ipfa  dura- 
25  tio  fenfationis,  id  eft,  ipfa  memoria.  An  verö  ideae  ipfae  aliquam 
patiantur  corruptionem,  videbimus  in  Philofophiä.  Et  fi  hoc  ali¬ 
cui  valde  abfurdum  videatur,  fufficiet  ad  noftrum  propofitum,  ut 
cogitet,  quöd,  quö  res  eft  fingularior,  eö  faciliüs  retineatur, 
ficut  ex  exemplo  Comoediae  modo  allato  patet.  Porrö  quö  res  in- 


d  Si  verb  duratio  fit  indeterminata,  memoria  ejus  rei  eft  imperfecta ,  quod  quijque  etiam  vide- 
tur  a  naturd  didicijje.  Scepe  enim ,  ut  alicui  melius  credamus  in  eo,  quod  dicit,  rogamus, 
quando,  &  ubi  id  contigerit.  Quamvis  etiam  idece  ipjce  juam  habeant  durationem  in  mente , 
tarnen  cüm  ajfueti  fimus  durationem  determinare  ope  alicujus  menjurce  motus,  quod  etiam 
ope  imaginationis  fit ,  ideb  nullam  adhuc  memoriam  obfervamus ,  qua  fit  purce  mentis. 
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telligibilior,  eö  etiam  faciliüs  retinetur.  Unde  maxime  fingula- 
rem,  &  tantummodö  intelligibilem  non  poterimus  non  reti- 
nere. 

Sic  itaque  diftinximus  inter  ideam  veram,  &  caeteras  perceptio- 
nes,  oftendimusque,  quöd  ideae  fictae,  falfae,  &  caeterae  habeant 
fuam  originem  ab  imaginatione,  hoc  eft,  ä  quibusdam  fenfatio- 
nibus  fortuitis,  atque  (ut  fic  loquar)  folutis,  quae  non  oriuntur 
ab  ipfä  mentis  potentiä,  fed  ä  caufis  externis,  prout  corpus,  five 
fomniando,  live  vigilando  varios  accipit  motüs.  Vel  fi  placet,  hic 
per  imaginationem,  quicquid  velis,  cape,  modo  fit  quid  diver- 
fum  ab  intellectu,  &  unde  anima  habeat  rationem  patientis;  per- 
inde  enim  eft,  quicquid  capias,  poftquam  novimus  eandem  quid 
vagum  effe,  &  ä  quo  anima  patitur,  &  fimul  etiam  novimus,  quo- 
modö  ope  intellectüs  ab  eädem  liberamur.  Quare  etiam  nemo  mi- 
retur,  me  hic  nondum  probare,  dari  corpus,  &  alia  neceffaria,  &  ta¬ 
rnen  loqui  de  imaginatione,  de  corpore,  &  ejus  conftitutione.  Nem- 
pe,  ut  dixi,  eft  perinde,  quid  capiam,  poftquam  novi  effe  quid 
vagum,  &c. 

At  ideam  veram  fimplicem  effe  oftendimus,  aut  ex  fimplicibus 
compofitam,  &  quse  oftendit,  quomodö,  &  cur  aliquid  fit,  aut 
factum  fit,  &  quöd  ipfius  effectüs  objectivi  in  anima  procedunt  ad 
rationem  formalitatis  ipfius  objecti;  id,  quod  idem  eft,  quod  ve- 
teres  dixerunt,  nempe  veram  fcientiam  procedere  ä  caufä  ad  effe¬ 
ctüs;  nifi  quöd  nunquam,  quod  fciam,  conceperunt,  uti  nos  hic, 
animam  fecundüm  certas  leges  agentem,  &  quafi  aliquod  autorna 
fpirituale.  Unde,  quantum  in  initio  licuit,  acquifivimus  noti- 
tiam  noftri  intellectüs,  &  talem  normam  verae  ideae,  ut  jam  non 
vereamur,  ne  vera  cum  falfis,  aut  fictis  confundamus;  nec  etiam 
mirabimur,  cur  quaedam  intelligamus,  quae  nullo  modo  fub  ima¬ 
ginationem  cadunt,  &  alia  fint  in  imaginatione,  quae  prorfüs  op- 
pugnant  intellectum ;  alia  denique  cum  intellectu  conveniant ; 
quandoquidem  novimus  operationes  illas,  ä  quibus  imaginatio- 
nes  producuntur,  fieri  fecundüm  alias  leges,  prorfüs  diverfas  ä 
legibus  intellectüs,  &  animam  circa  imaginationem  tantüm  habe¬ 
re  rationem  patientis.  Ex  quo  etiam  conftat,  quam  facile  ii  in 
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magnos  errores  poffunt  delabi,  qui  non  accurate  diftinxerunt  in- 
ter  imaginationem,  &  intellectionem.  In  hos  ex.  gr.  quöd  exten- 
üo  debeat  effe  in  loco,  debeat  effe  finita,  cujus  partes  ab  invicem 
diftinguuntur  realiter,  quöd  fit  primum,  &  unicum  fundamen- 
5  tum  omnium  rerum,  &  uno  tempore  majus  fpatium  occupet, 
quam  alio,  multaque  ejusmodi  alia,  quae  omnia  prorfüs  oppug- 
nant  veritatem,  ut  fuo  loco  oftendemus. 

Deinde  cüm  verba  fint  pars  imaginationis,  hoc  eft,  quöd,  prout 
vage  ex  aliqua  difpofitione  corporis  componuntur  in  memoria, 
io  multos  conceptüs  fingamus,  ideö  non  dubitandum,  quin  etiam 
verba  aeque,  ac  imaginatio,  poffint  effe  caufa  multorum,  magno- 
rumque  errorum,  nifi  magnopere  ab  ipfis  caveamus.  Adde  quöd 
fint  conftituta  ad  libitum,  &  captum  vulgi;  adeö  ut  non  fint  nifi 
figna  rerum,  prout  funt  in  imaginatione,  non  autem  prout  funt 
15  in  intellectu;  quod  clare  patet  ex  eo,  quöd  omnibus  iis,  quae 
tantüm  funt  in  intellectu,  &  non  in  imaginatione,  nomina  impo- 
fuerunt  faepe  negativa,  uti  funt,  incorporeum,  infinitum,  &c. 
&  etiam  multa,  quae  funt  reverä  affirmativa,  negative  exprimunt, 
&  contra,  uti  funt  increatum,  independens,  infinitum,  immor- 
20  tale,  &c.  quia  nimirüm  horum  contraria  multö  faciliüs  imagina- 
mur;  ideoque  priüs  primis  hominibus  occurrerunt,  &  nomina  po- 
fitiva  ufurpärunt.  Multa  affirmamus,  &  negamus,  quia  natura  ver- 
borum  id  affirmare,  &  negare  patitur,  non  verö  rerum  natura; 
adeoque  häc  ignorata  facile  aliquid  falfum  pro  vero  fumeremus. 

25  Vitamus  prseterea  aliam  magnam  caufam  confufionis,  &  quae 
facit,  quominüs  intellectus  ad  fe  reflectat :  nempe,  cüm  non  diftin- 
guimus  inter  imaginationem,  &  intellectionem,  putamus  ea,  quae 
faciliüs  imaginamur,  nobis  effe  clariora,  &  id,  quod  imaginamur, 
putamus  intelligere.  Unde  quae  funt  poftponenda,  anteponimus,  & 
30  fic  verus  ordo  progrediendi  pervertitur,  nec  aliquid  legitimö  con- 
cluditur. 

e  Porrö,  ut  tandem  ad  fecundam  partem  hujus  Methodi  perve- 

e  Prcecipua  hujus  partis  Regula  eft,  ut  ex  prima  parle  fequitur,  recenjere  omnes  ideas,  quas 
ex  puro  intellectu  in  nobis  invenimus,  ut  ece  ab  iis,  quas  imaginamur,  dijtinguantur ;  quod 
ex  proprietatibus  uniuscujufque,  nempe  imaginationis,  6-  intellectionis,  erit  eliciendum. 
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niamus,  proponam  primö  noftrum  fcopum  in  häc  Methodo,  ac 
deinde  media,  ut  eum  attingamus.  Scopus  itaque  eft  claras,  & 
diftinctas  habere  ideas,  tales  videlicet,  quae  ex  purä  mente,  & 
non  ex  fortuitis  motibus  corporis  factae  fint.  Deinde,  omnes  ideae 
ad  unam  ut  redigantur,  conabimur  eas  tali  modo  concatenare,  &  5 
ordinäre,  ut  mens  noftra,  quoad  ejus  fieri  poteft,  referat  objecti- 
ve  formalitatem  naturae,  quoad  totam,  &  quoad  ejus  partes. 

Quoad  primum,  ut  jam  tradidimus,  requiritur  ad  noftrum  ul¬ 
timum  finem,  ut  res  concipiatur  vel  per  folam  fuam  effentiam, 
vel  per  proximam  fuam  caufam.  Scilicet  fi  res  fit  in  fe,  five,  ut  10 
vulgo  dicitur,  caufa  fui,  tum  per  folam  fuam  effentiam  debebit 
intelligi;  fi  verö  res  non  fit  in  fe,  fed  requirat  caufam,  ut  exiftat, 
tum  per  proximam  fuam  caufam  debet  intelligi :  Nam  reverä  f  co- 
gnitio  effectüs  nihil  aliud  eft,  quam  perfectiorem  caufae  cognitio- 
nem  acquirere.  Unde  nunquam  nobis  licebit,  quamdiu  de  Inqui-  15 
fitione  rerum  agimus,  ex  abftractis  aliquid  concludere,  &  magno- 
pere  cavebimus,  ne  mifceamus  ea,  quae  tantüm  funt  in  intellectu, 
cum  iis,  quae  funt  in  re.  Sed  optima  conclufio  erit  depromenda  ab 
effentia  aliquä  particulari  affirmativä,  five  ä  verä  &  legitimä  defini- 
tione.  Nam  ab  axiomatibus  folis  univerfalibus  non  poteft  intellectus  20 
ad  fmgularia  defcendere,  quandoquidem  axiomata  ad  infinita  fe 
extendunt,  nec  intellectum  magis  ad  unum,  quam  ad  aliud  lingulare 
contemplandum,  determinant.  Quare  recta  inveniendi  via  eft  ex  da¬ 
ta  aliquä  definitione  cogitationes  formare:  quod  eö  feliciüs  &  fa- 
ciliüs  procedet,  quö  rem  aliquam  meliüs  definiverimus.  Quare  car-  25 
do  totius  hujus  fecundse  Methodi  partis  in  hoc  folo  verfatur,  nem- 
pe  in  conditionibus  bonae  definitionis  cognofcendis,  &  deinde  in  mo¬ 
do  eas  inveniendi.  Primö  itaque  de  conditionibus  definitionis  agam. 

Definitio  ut  dicatur  perfecta,  debebit  intimam  effentiam  rei 
explicare,  &  cavere,  ne  ejus  loco  propria  quaedam  ufurpe-  30 
mus;  ad  quod  explicandum,  ut  alia  exempla  omittam,  ne  videar 
aliorum  errores  veile  detegere,  adferam  tantüm  exemplum  alicu- 
jus  rei  abftractae,  quae  perinde  eft,  quomodocunque  definiatur, 

f  Nota,  qudd  hinc  appareat  nihil  nos  de  Naturd  pojje  <( wettelijk ,  of  behorelijky  in- 
telligerel  quin  fimul  cognitionem  primce  caujce,  five  Dei  amplioretn  reddamus. 
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circuli  fcilicet :  quöd  fi  definiatur,  effe  figuram  aliquam,  cujus  li- 
neae,  ä  centro  ad  circumferentiam  ductae,  funt  aequales,  nemo 
non  videt  talem  definitionem  minime  explicare  effentiam  circuli ; 
fed  tantüm  ejus  aliquam  proprietatem.  Et  quamvis,  ut  dixi,  circa 
5  figuras,  &  caetera  entia  rationis  hoc  parüm  referat,  multüm  tarnen 
refert  circa  entia  Phyfica,  &  realia :  nimirüm,  quia  proprietates 
rerum  non  intelliguntur,  quamdiu  earum  effentiae  ignorantur;  fi 
autem  has  praetermittimus,  neceffariö  concatenationem  intelle- 
ctüs,  quae  Naturae  concatenationem  referre  debet,  pervertemus,  & 
10  a  noftro  fcopo  prorfüs  aberrabimus.  Ut  itaque  hoc  vitio  liberemur, 
erunt  haec  obfervanda  in  Definitione. 

I.  Si  res  fit  creata,  definitio  debebit,  uti  diximus,  comprehen- 
dere  caufam  proximam.  Ex.  gr.  circulus  fecundüm  hanc  legem  fic 
efiet  definiendus :  eum  effe  figuram,  quae  defcribitur  a  lineä  quä- 

15  cunque,  cujus  alia  extremitas  eft  fixa,  alia  mobilis,  quae  definitio 
clar6  comprehendit  caufam  proximam. 

II.  Talis  requiritur  conceptus  rei,  live  definitio,  ut  omnes  pro¬ 
prietates  rei,  dum  fola,  non  autem  cum  aliis  conjuncta,  fpecta- 
tur,  ex  eä  concludi  poffint,  uti  in  häc  definitione  circuli  videre  eft. 

20  Nam  ex  eä  clare  concluditur  omnes  lineas  ä  centro  ad  circumferen¬ 
tiam  ductas  aequales  effe ;  quodque  hoc  fit  neceffarium  requifitum 
definitionis,  adeö  per  fe  eft  attendenti  manifeftum,  ut  non  videa- 
tur  operae  pretium  in  ipfius  demonftratione  morari,  nec  etiam  often- 
dere  ex  hoc  fecundo  requifito  omnem  definitionem  debere  effe  affir- 
25  mativam.  Loquor  de  affirmatione  intellectivä,  parüm  curando 
verbalem,  quae  propter  verborum  penuriam  poterit  fortaffe  ali- 
quando  negative  exprimi,  quamvis  affirmative  intelligatur. 

Definitionis  verö  rei  increatae  haec  funt  requifita. 

I.  Ut  omnem  caufam  fecludat,  hoc  eft,  objectum  nullo  alio 
30  praeter  fuum  effe  egeat  ad  fui  explicationem. 

II.  Ut  data  ejus  rei  definitione  nullus  maneat  locus  Quaeftioni, 
An  fit? 

III.  Ut  nulla,  quoad  mentem,  habeat  fubftantiva,  quae  pof¬ 
fint  adjectivari,  hoc  eft,  ne  per  aliqua  abftracta  explicetur. 

35  IV.  Et  ultimo  (quamvis  hoc  notare  non  fit  valde  neceffarium) 


3 


3 6  DeIntellectus  388 

requiritur,  ut  ab  ejus  definitione  omnes  ejus  proprietates  conclu- 
dantur.  Quae  etiam  omnia  attendenti  accurate  fiunt  manifefta. 

Dixi  etiam,  quod  optima  conclufio  erit  depromenda  ab  efTentiä 
aliquä  particulari  affirmativä :  Quo  enim  fpecialior  eft  idea,  eö  di- 
ftinctior,  ac  proinde  clarior  eft.  Unde  cognitio  particularium  quam 
maxime  nobis  quaerenda  eft. 

Quoad  ordinem  verö,  &  ut  omnes  noftrae  perceptiones  ordinen- 
tur,  &  uniantur,  requiritur,  ut,  quämprimum  fieri  poteft,  & 
ratio  poftulat,  inquiramus,  an  detur  quoddam  ens,  &  fimul 
quäle,  quod  fit  omnium  rerum  caufa,  ut  ejus  effentia  objectiva  fit 
etiam  caufa  omnium  noftrarum  idearum,  &  tum  mens  noftra,  uti 
diximus,  quam  maxime  referet  Naturam:  Nam  &  ipfius  efien- 
tiam,  &  ordinem,  &  unionem  habebit  objective.  Unde  poffumus 
videre,  apprime  nobis  effe  neceffarium,  ut  femper  ä  rebus  Phyfi- 
cis,  five  ab  entibus  realibus  omnes  noftras  ideas  deducamus,  pro- 
grediendo,  quoad  ejus  fieri  poteft,  fecundüm  feriem  caufarum  ab 
uno  ente  reali  ad  aliud  ens  reale,  &  itä  quidem,  ut  ad  abftracta,  & 
univerfalia  non  tranfeamus,  five  ut  ab  iis  aliquid  reale  non  conclu- 
damus,  five  ut  ea  ab  aliquo  reali  non  concludantur :  Utrumque 
enim  verum  progreffum  intellectüs  interrumpit.  Sed  notandum, 
me  hie  per  feriem  caufarum,  &  realium  entium  non  intelligere  fe¬ 
riem  rerum  fingularium  mutabilium,  fed  tantummodö  feriem  re¬ 
rum  fixarum,  aeternarumque.  Seriem  enim  rerum  fingularium 
mutabilium  impoffibile  foret  humanae  imbecillitati  affequi,  cum 
propter  earum  omnem  numerum  fuperantem  multitudinem,  tum 
propter  infinitas  circumftantias  in  unä  &  eädem  re,  quarum  una- 
quaeque  poteft  effe  caufa,  ut  res  exiftat,  aut  non  exiftat;  quando- 
quidem  earum  exiftentia  nullam  habet  connexionem  cum  earun- 
dem  effentia,  five  (ut  jam  diximus)  non  eft  aeterna  veritas.  Ve- 
rumenimverö  neque  etiam  opus  eft,  ut  earum  feriem  intelligamus : 
fiquidem  rerum  fingularium  mutabilium  effentiae  non  funt  depro- 
mendae  ab  earum  ferie,  five  ordine  exiftendi ;  cüm  hic  nihil  aliud  no¬ 
bis  praebeat  praeter  denominationes  extrinfecas,  relationes,  aut  ad 
fummum  circumftantias;  quae  omnia  longe  abfunt  ab  intimä  ef- 
fentiä  rerum.  Haec  verö  tantüm  eft  petenda  ä  fixis,  atque  aeternis  re- 
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bus,  &  fimul  ä  legibus  in  iis  rebus,  tanquam  in  fuis  veris  codici- 
bus,  infcriptis,  fecundüm  quas  omnia  fmgularia,  &  fiunt,  &  or- 
dinantur;  imö  haec  mutabilia  fmgularia  adeö  intime,  atque  eflen- 
tialiter  (ut  fic  dicam)  ab  iis  fixis  pendent,  ut  fine  iis  nec  effe,  nec 
5  concipi  poffmt.  Unde  haec  fixa,  &  aeterna,  quamvis  fint  fmgula¬ 
ria,  tarnen  ob  eorum  ubique  praefentiam,  ac  latiffimam  poten- 
tiam  erunt  nobis,  tanquam  univerfalia,  five  genera  definitionum 
rerum  fingularium  mutabilium,  &  caufae  proximae  omnium 
rerum. 

10  Sed,  cüm  hoc  itä  fit,  non  parüm  difficultatis  videtur  fubeffe,  ut 
ad  horum  fingularium  cognitionem  pervenire  poffimus :  nam 
omnia  fimul  concipere  res  eft  longe  fupra  humani  intellectüs  vires. 
Ordo  autem,  ut  unum  ante  aliud  intelligatur,  uti  diximus,  non 
eft  petendus  ab  eorum  exiftendi  ferie,  neque  etiam  ä  rebus  aeternis. 
15  Ibi  enim  omnia  haec  funt  fimul  natura.  Unde  alia  auxilia  neceffariö 
funt  quaerenda  praeter  illa,  quibus  utimur  ad  res  aeternas,  earum¬ 
que  leges  intelligendum ;  attamen  non  eft  hujus  loci  ea  tradere,  ne¬ 
que  etiam  opus  eft,  nifi  poftquam  rerum  aeternarum,  earumque 
infallibilium  legum  fufficientem  acquifiverimus  cognitionem,  fen- 
20  fuumque  nofirorum  natura  nobis  innotuerit. 

Antequam  ad  rerum  fingularium  cognitionem  accingamur,  tem- 
pus  erit,  ut  ea  auxilia  tradamus,  quae  omnia  eö  tendent,  ut  no- 
ftris  fenfibus  fciamus  uti,  &  experimenta  certis  legibus,  &  ordine 
facere,  quae  fufficient  ad  rem,  quae  inquiritur,  determinandam, 
25  ut  tandem  ex  iis  concludamus,  fecundüm  quafnam  rerum  aeterna¬ 
rum  leges  facta  fit,  &  intima  ejus  natura  nobis  innotefcat,  ut  fuo 
loco  oftendam.  Hic,  ut  ad  propofitum  revertar,  tantüm  enitar  tra¬ 
dere,  quae  videntur  neceffaria,  ut  ad  cognitionem  rerum  aeterna¬ 
rum  pervenire  poffimus,  earumque  definitiones  formemus  condi- 
30  tionibus  fupra  traditis. 

Quod  ut  fiat,  revocandum  in  memoriam  id,  quod  fupra  dixi¬ 
mus,  nempe  quod,  ubi  mens  ad  aliquam  cogitationem  attendit,  ut 
ipfam  perpendat,  bonoque  ordine  ex  eä  deducat,  quae  legitime 
funt  deducenda,  fi  ea  falfa  fuerit,  falfitatem  deteget;  fin  autem 
35  vera,  tum  feliciter  perget  fine  ullä  interruptione  res  veras  inde  de- 
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ducere;  hoc,  inquam,  ad  noftram  rem  requiritur.  Nam  ex  nullo  alio 
fundamento  cogitationes  noftrae  determinari  queunt.  Si  igitur  rem 
omnium  primam  inveftigare  velimus,  neceffe  eft  dari  aliquod  fun- 
damentum,  quod  noftras  cogitationes  eo  dirigat.  Deinde  quia 
Methodus  eft  ipfa  cognitio  reflexiva,  hoc  fundamentum,  quod  no¬ 
ftras  cogitationes  dirigere  debet,  nullum  aliud  poteft  effe,  quam 
cognitio  ejus,  quod  formam  veritatis  conftituit,  &  cognitio  intel- 
lectüs,  ejufque  proprietatum,  &  virium :  häc  enim  acquifitä  fun¬ 
damentum  habebimus,  ä  quo  noftras  cogitationes  deducemus,  & 
viam,  quä  intellectus,  prout  ejus  fert  capacitas,  pervenire  pote- 
rit  ad  rerum  aeternarum  cognitionem,  habitä  nimirüm  ratione  vi¬ 
rium  intellectüs. 

Quod  fi  verö  ad  naturam  cogitationis  pertineat  veras  formare 
ideas,  ut  in  prima  parte  oftenfum,  hic  jam  inquirendum,  quid  per 
vires  &  potentiam  intellectüs  intelligamus.  Quoniam  verö  praeci- 
pua  noftrae  Methodi  pars  eft  vires  intellectüs,  ejusque  naturam 
optime  intelligere,  cogimur  neceffariö  (per  ea,  quae  in  häc  fecun- 
dä  parte  Methodi  tradidi)  haec  deducere  ex  ipfä  cogitationis,  <&  in¬ 
tellectüs  definitione.  Sed  hucufque  nullas  regulas  inveniendi  defi- 
nitiones  habuimus,  &  quia  eas  tradere  non  poffumus,  nifi  cognitä 
natura,  five  definitione  intellectüs,  ejufque  potentiä,  hinc  fequi- 
tur,  quod  vel  definitio  intellectüs  per  fe  debet  effe  clara,  vel  nihil 
intelligere  poffumus.  lila  tarnen  per  fe  abfolute  clara  non  eft;  atta- 
men  quia  ejus  proprietates,  ut  omnia,  quae  ex  intellectu  habemus, 
clare,  &  diftincte  percipi  nequeunt,  nifi  cognitä  earum  naturä:  ergo 
definitio  intellectüs  per  fe  innotefcet,  fi  ad  ejus  proprietates,  quas 
clare,  &  diftincte  intelligimus,  attendamus.  Intellectüs  igitur  pro¬ 
prietates  hic  enumeremus,  eafque  perpendamus,  deque  noftris 
innatis  g  inftrumentis  agere  incipiamus. 

Intellectüs  proprietates,  quas  praecipue  notavi,  &  clare  intel- 
ligo,  hae  funt. 

I.  Quod  certitudinem  involvat,  hoc  eft,  quod  fciat  res  itä  effe 
formaliter,  ut  in  ipfo  objective  continentur. 

II.  Quod  quaedam  percipiat,  five  quasdam  formet  ideas  abfo- 

8  Vide  fuprä  pag.  13.  14.  &  jeqq. 
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lute,  quasdam  ex  aliis.  Nempe  quantitatis  ideam  format  abfolu¬ 
te,  nec  ad  alias  attendit.  cogitationes ;  motüs  verö  ideas  non,  nifi 
attendendo  ad  ideam  quantitatis. 

III.  Quas  abfolute  format,  infinitatem  exprimunt;  at  deter- 
5  minatas  ex  aliis  format.  Ideam  enim  quantitatis  fi  per  caufam 
percipit,  tum  eam  per  quantitatem  determinat,  ut  cüm  ex  motu 
alicujus  plani  corpus,  ex  motu  linese  verö  planum,  ex  motu  denique 
puncti  lineam  oriri  percipit;  quse  quidem  perceptiones  non  infer- 
viunt  ad  intelligendam,  fed  tantüm  ad  determinandam  quantita- 
io  tem.  Quod  inde  apparet,  quia  eas  quafi  ex  motu  oriri  concipimus, 
cüm  tarnen  motus  non  percipiatur,  nifi  perceptä  quantitate,  & 
motum  etiam  ad  formandam  lineam  in  infinitum  continuare  pof- 
fumus,  quod  minime  polfemus  facere,  fi  non  haberemus  ideam 
infinitse  quantitatis. 

15  IV.  Ideas  pofitivas  priüs  format,  quam  negativas. 

V.  Res  non  tarn  fub  duratione,  quam  fub  quädam  fpecie  aeter- 
nitatis  percipit,  &  numero  infinito;  vel  potiüs  ad  res  percipien- 
das,  nec  ad  numerum,  nec  ad  durationem  attendit:  cüm  autem  res 
imaginatur,  eas  fub  certo  numero,  determinatä  duratione,  & 

20  quantitate  percipit. 

VI.  Ideae,  quas  claras  &  diftinctas  formamus,  itä  ex  folä  ne- 
ceffitate  noftrae  naturae  fequi  videntur,  ut  abfolute  a  folä  nofträ 
potentiä  pendere  videantur;  confufae  autem  contra.  Nobis  enim 
invitis  faepe  formantur. 

25  VII.  Ideas  rerum,  quas  intellectus  ex  aliis  format,  multis 
modis  mens  determinare  poteft:  ut  ad  determinandum  ex.  gr.  pla¬ 
num  ellipfeos,  fingit  ftylum  chordae  adhaerentem  circa  duo  centra 
moveri,  vel  concipit  infinita  puncta  eandem  femper,  &  certam 
rationem  ad  datam  aliquam  rectam  lineam  habentia,  vel  conum 
30  plano  aliquo  obliquo  fectum,  ita  ut  angulus  inclinationis  major  fit 
angulo  verticis  coni,  vel  aliis  infinitis  modis. 

VIII.  Ideae,  quö  plus  perfectionis  alicujus  objecti  exprimunt, 
eö  perfectiores  funt.  Nam  fabrum,  qui  fanum  aliquod  excogita- 
vit,  non  itä  admiramur,  ac  illum,  qui  templum  aliquod  infigne 
35  excogitavit. 
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Reliqua,  quae  ad  cogitationem  referuntur,  ut  amor,  laeti- 
tia,  &c.  nihil  moror:  nam  nec  ad  noftrum  inftitutum  praefens  fa- 
ciunt,  nec  etiam  poflunt  concipi,  nifi  percepto  intellectu.  Nam 
perceptione  omninö  fublatä  ea  omnia  tolluntur. 

Ideae  falfae,  &  fictae  nihil  politivum  habent  (ut  abunde  oftendi-  5 
mus),  per  quod  falfae,  aut  fictae  dicuntur;  fed  ex  folo  defectu  cogni- 
tionis,  ut  tales,  confiderantur.  Ideae  ergo  falfae,  &  fictae,  quate- 
nus  tales,  nihil  nos  de  eflentia  cogitationis  docere  poffunt;  fed 
haec  petenda  ex  modo  recenfitis  proprietatibus  pofitivis,  hoc  eft, 
jam  aliquid  commune  ftatuendum  eft,  ex  quo  hae  proprietates  ne-  10 
ceffariö  fequantur,  five  quo  dato  hae  neceffariö  dentur,  &  quo 
fublato  haec  omnia  tollantur. 


Reliqua  defiderantur . 


E  T  H  I  C  A 


E  T  H  I  CA 

Ordine  Geometrico  demonstrata, 

E  T 

In  quinque  Partes  difiincta, 
in  quibus  agitur, 

I.  De  Deo. 

II.  De  Natura  &  Origine  Mentis. 

III.  De  Origine  &  Natura  Affectuum. 

IV.  De  Servitute  Humana,  feu  de  Affectuum  Viribus. 

V.  De  Potentia  Intellectu  s,  feu  de  Libertate  Humana. 


D 
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C  E  S 


Pars  Prima , 

E  DEO. 
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I.  caufam  fui  intelligo  id,  cujus  effentia 

involvit  exiftentiam,  ßve  id,  cujus  natura 
non  poteft  concipi,  nifi  exiftens. 

II.  Ea  res  dicitur  in  fuo  genere  finita, 
quse  aliä  ejusdem  naturae  terminari  po- 
teft.  Ex.  gr.  corpus  dicitur  finitum,  quia  aliud  Temper 
inajus  concipimus.  Sic  cogitatio  aliä  cogitatione  termina- 
tur.  At  corpus  non  terminatur  cogitatione,  nec  cogita¬ 
tio  corpore. 


III.  Per  fubftantiam  intelligo  id,  quod  in  fe  eft,  & 
15  per  fe  concipitur:  hoc  eft  id,  cujus  conceptus  non  indi- 

get  conceptu  alterius  rei,  ä  quo  formari  debeat. 

IV.  Per  attributum  intelligo  id,  quod  intellectus  de 
fubftantiä  percipit,  tanquam  ejufdem  effentiam  confti- 
tuens. 


20  V.  Per  modum  intelligo  fubfiantiae  affectiones,  live  id, 
quod  in  alio  eft,  per  quod  etiam  concipitur. 

VI.  Per  Deum  intelligo  ens  abfolute  infinitum,  hoc 
eft,  fubftantiam  confiantem  infinitis  attributis,  quorum 
unumquodque  setemam,  &  infinitam  effentiam  expri- 
25  mit. 
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Explicatio. 

Dico  abfolute  infinitum,  non  autem  in  fuo  genere ;  quicquid 
enim  in  fuo  genere  tantüm  infinitum  eft,  infinita  de  eo  attributa  ne- 
gare  poffumus  <(dat  is,  men  kan  oneindige  toeeigeningen  be- 
vatten,  die  tot  des  zelfs  natuur  niet  behoren)) ;  quod  autem 
abfolute  infinitum  eft,  ad  ejus  effentiam  pertinet,  quicquid  effen- 
tiam  exprimit,  &  negationem  nullam  involvit. 

VII.  Ea  res  libera  dicitur,  quae  ex  lolä  fuae  naturae  ne- 
ceffitate  exiftit,  &  ä  le  lolä  ad  agendum  determinatur: 
Neceffaria  autem,  vel  potius  coacta,  quae  ab  alio  deter¬ 
minatur  ad  exiftendum,  &  operandum  certä,  ac  determin- 
natä  ratione. 

VIII.  Per  aetemitatem  intelligo  ipfam  exiftentiam, 
quatenus  ex  lolä  rei  aetemae  definitione  neceffariö  fequi 
concipitur. 

Explicatio. 

Talis  enim  exiftentia,  ut  aeterna  veritas,  ficut  rei  effentia,  conci¬ 
pitur,  proptereaque  per  durationem,  aut  tempus  explicari  non 
poteft,  tametfi  duratio  principio,  &  fine  carere  concipiatur. 

A  X  I  O  M  A  T  A. 

I.  Omnia,  quae  lunt,  vel  in  le,  vel  in  alio  lunt. 

II.  Id,  quod  per  aliud  non  poteft  concipi,  per  le  con- 
cipi  debet. 

III.  Ex  datä  caulä  determinatä  neceffariö  fequitur  ef- 
fectus,  &  contra,  fi  nulla  detur  determinata  caufa,  impoffi- 
bile  eft,  ut  effectus  lequatur. 

IV.  Effectus  cognitio  ä  cognitione  caufae  dependet,  & 
eandem  involvit. 

V.  Quae  nihil  commune  cum  le  invicem  habent,  etiam 
per  le  invicem  intelligi  non  poffunt,  five  conceptus  unius 
alterius  conceptum  non  involvit. 


5 

IO 

15 

20 

25 

30 


3 


De  Deo. 


47 


VI.  Idea  vera  debet  cum  fuo  ideato  convenire. 

VII.  Quicquid,  ut  non  exiftens,  poteft  concipi,  ejus 
effentia  non  involvit  exiftentiam. 

Propositio  I. 

5  Subfiantia  prior  efi  natura  Juis  affectionibus. 

DEMON  STRATI  O. 

Patet  ex  Defmitione  3.6°  5 . 

Propositio  II. 

Duce  Jubfiantice,  diverja  attributa  habentes,  nihil  inter  Je 
10  commune  habent. 

Demonstratio. 

Patet  etiam  exZ)g/m.  3.  Unaquaeque  enim  in  fe  debet  effe,  &  per 
fe  debet  concipi,  five  conceptus  unius  conceptum  alterius  non  in¬ 
volvit. 

15  PROPOSITIO  III. 

Quce  res  nihil  commune  inter  Je  habent,  earum  una  alterius 
cauja  ejjfe  non  poteft. 

Demonstratio. 

Si  nihil  commune  cum  fe  invicem  habent,  ergo  ( per  Axiom.  5.) 
20  nec  per  fe  invicem  poffunt  intelligi,  adeöque  (per  Axiom.  4.)  una 
alterius  caufa  effe  non  poteft.  Q.E.D. 

Propositio  IV. 

Duce,  aut  plures  res  difiinctce,  vel  inter  Je  diftinguuntur  ex 
diverfitate  attributorum  Jubftantiarum,  vel  ex  diverfitate  ea- 
25  rundem  ajjectionum. 

Demonstratio. 

Omnia,  quae  funt,  vel  in  fe,  vel  in  alio  funt  (per  Axiom.  1 .),  hoc  eft 
(per  Defin .  3 .  <$“  5 .)  extra  intellectum  nihil  datur  praeter  fubftantias, 
earumque  affectiones.  Nihil  ergo  extra  intellectum  datur,  per  quod 
30  plures  res  diftingui  inter  fe  poffunt  praeter  fubftantias,  five  quod 
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idem  eft  ( per  Defm.  4.)  earum  attributa,  earumque  affectiones. 
Q.E.D. 

Proposit  IO  V. 

In  rerum  natura  non  pojjunt  dari  duce,  aut  plures  Jubfian- 
tice  ejujdem  naturce ,  five  attributi. 

Demonstratio. 

Si  darentur  plures  diftinctae,  deberent  inter  fe  diftingui,  vel  ex 
diverfitate  attributorum,  vel  ex  diverfitate  affectionum  {per  Prop. 
prceced.).  Si  tantüm  ex  diverfitate  attributorum,  concedetur  ergo, 
non  dari,  nifi  unam  ejufdem  attributi.  At  ß  ex  diverfitate  affectio¬ 
num,  cüm  fubftantia  fit  prior  natura  fuis  afifectionibus  {per  Prop.  1 .), 
depofitis  ergo  affectionibus,  &  in  fe  confiderata,  hoc  eft  {per  De¬ 
fm.  3.  &  Axiom.  6.)  vere  confiderata,  non  poterit  concipi  ab  aliä  di¬ 
ftingui,  hoc  eft  {per  Prop.  prceced.)  non  poterunt  dari  plures,  fed  tan¬ 
tüm  una.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  VI. 

Una  Jubflantia  non  poteft  produci  ab  aliä  Jubflantiä. 

Demonstratio. 

In  rerum  natura  non  poffunt  dari  duae  fubftantiae  ejufdem  attri¬ 
buti  {per  Prop .  prceced),  hoc  eft  {per  Prop.  2.),  quae  aliquid  inter  fe 
commune  habent.  Adeöque  {per  Prop.  3.)  una  alterius  caufa 
effe  nequit,  five  ab  aliä  non  poteft  produci.  Q.  E.  D. 

COROLLARI  U  M. 

Hinc  fequitur  fubftantiam  ab  alio  produci  non  poffe.  Nam  in 
rerum  natura  nihil  datur  praeter  fubftantias,  earumque  affectio¬ 
nes,  ut  patet  ex  Axiom.  1 .  &  Defm.  3 .  5 .  Atqui  ä  fubftantia  pro¬ 

duci  non  poteft  {per prceced.  Prop.).  Ergo  fubftantia  abfolute  ab  alio 
produci  non  poteft.  Q.  E.  D. 

Aliter. 

Demonftratur  hoc  etiam  faciliüs  ex  abfurdo  contradictorio. 
Nam  fi  fubftantia  ab  alio  poffet  produci,  ejus  cognitio  ä  cognitione 
fuae  caufae  deberet  pendere  {per  Axiom.  4.);  adeöque  {per  Defin.  3.) 
non  effet  fubftantia. 
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PROPOS  ITIO  VII. 

Ad  naturam  Jubfiantice  peytinet  exißere. 

Demonstratio. 

Subftantia  non  potelt  produci  ab  alio  ( per  Coroll.  Prop.  prceced.)  ; 
5  erit  itaque  caufa  fui,  id  eft  ( per  Defm.  i.),  ipfius  effentia  involvit 
neceffariö  exiftentiam,  five  ad  ejus  naturam  pertinet  exiftere. 
Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  VIII. 

Omnis  Jubfitantia  eft  necejjariö  in  finita. 

io  Demonstratio. 

Subftantia  unius  attributi  non,  nifi  unica,  exiftit  (per  Prop.  5.),  & 
ad  ipfius  naturam  pertinet  exiftere  ( per  Prop.  7.).  Erit  ergo  de  ipfius 
natura,  vel  finita,  vel  infinita  exiftere.  At  non  finita.  Nam  (per 
Defm.  2.)  deberet  terminari  ab  aliä  ejufdem  naturse,  quse  etiam  ne- 
15  ceffariö  deberet  exiftere  (per  Prop.  7.);  adeöque  darentur  duae  fub- 
ftantiae  ejufdem  attributi,  quod  eft  abfurdum  (per  Prop.  5.).  Exi¬ 
ftit  ergo  infinita.  Q.E.D. 

Scholium  I. 

Cüm  finitum  effe  reverä  fit  ex  parte  negatio,  &  infinitum  abfo- 
20  luta  affirmatio  exiftentise  alicujus  naturse,  fequitur  ergo  ex  folä  7. 
Prop.  omnem  fubftantiam  debere  effe  infinitam.  <Want  indien  men 
de  zelfftandigheit  eindig  ftelde,  zo  zou  men  in  haar  natuur  ten 
deel  het  wezentlijk  te  zijn  |Existere|  ontkennen  |Negare|;  ’t  welk 
(volgens  de  gezeide  Voorftelling)  ongerijmt  is.) 

25  S  C  H  O  L  I  U  M  II. 

Non  dubito,  quin  omnibus,  qui  de  rebus  confufe  judicant,  nec 
res  per  primas  fuas  caufas  nofcere  confueverunt,  difficile  fit,  de- 
monftrationem  7.  Prop.  concipere;  nimirüm  quia  non  diftinguunt 
inter  modificationes  fubftantiarum,  &  ipfas  fubftantias,  neque 
30  fciunt,  quomodö  res  producuntur.  Unde  fit,  ut  principium,  quod 
res  naturales  habere  vident,  Jfubftantiis  affingant;  qui  enim  veras 
rerum  caufas  ignorant,  omnia  confundunt,  &  fine  ullä  mentis  re- 
pugnantiä  tarn  arbores,  quam  homines,  loquentes  fingunt,  &  ho- 
mines  tarn  ex  lapidibus,  quam  ex  femine,  formari,  &,  quascunque 
35  formas  in  alias  quascunque  mutari,  imaginantur.  Sic  etiam,  qui 
naturam  divinam  cumhumanä  confundunt,  facile  Deo  affectüs  hu- 
manos  tribuunt,  praefertim  quamdiu  etiam  ignorant,  quomodö  af- 


SPINOZA.  Opera  II. 


4 


E  t  h  i  c  e  s  Pars  I. 


6 


So 


fectüs  in  mente  producuntur.  Si  autem  homines  ad  naturam  fub- 
ftantise  attenderent,  minime  de  veritate  7.  Prop.  dubitarent;  imö 
haec  Prop.  omnibus  axioma  effet,  &  inter  notiones  communes  nu- 
meraretur.  Nam  per  fubftantiam  intelligerent  id,  quod  in  fe  eJft,  & 
per  fe  concipitur,  hoc  eft,  id,  cujus  cognitio  non  indiget  cognitione  5 
alterius  rei.  Per  modificationes  autem  id,  quod  in  alio  eft,  &  qua- 
rum  conceptus  ä  conceptu  rei,  in  quä  Tunt,  formatur:  quocirca 
modificationum  non  exiftentium  veras  ideas  poffumus  habere ; 
quandoquidem,  quamvis  non  exiftant  actu  extra  intellectum,  earum 
tarnen  effentia  itä  in  alio  comprehenditur,  ut  per  idem  concipi  pof-  10 
fint.  Verüm  Jfubftantiarum  veritas  extra  intellectum  non  eft,  nili  in 
feipfis,  quia  per  fe  concipiuntur.  Si  quis  ergo  diceret,  fe  claram,  & 
diftinctam,  hoc  eft,  veram  ideam  fubftantiae  habere,  &  nihilomi- 
nus  dubitare,  num  talis  fubftantia  exiftat,  idem  hercle  eilet,  ac  fi  di¬ 
ceret,  fe  veram  habere  ideam,  &  nihilominus  dubitare,  num  falfa  15 
fit  (ut  fatis  attendenti  fit  manifeftum);  vel,  fi  quis  ftatuat,  fubftan¬ 
tiam  creari,  fimul  ftatuit,  ideam  falfamfactam  effe  veram,  quo  fane 
nihil  abfurdius  concipi  poteft;  adeöque  fatendum  neceffariö  eft, 
fubftantiae  exiftentiam,  ficut  ejus  effentiam,  aeternam  elfe  veritatem. 
Atque  hinc  alio  modo  concludere  poffumus,  non  dari,  nifi  unicam,  20 
ejufdem  naturae,  quod  hic  oftendere,  operae  pretium  elfe  duxi.  Ut 
autem  hoc  ordine  faciam,  notandum  eft,  I.  veram  uniuscujufque  rei 
definitionem  nihil  involvere,  neque  exprimere  praeter  rei  definitae 
naturam.  Ex  quo  fequitur  hoc  II.,  nempe  nullam  definitionem  cer- 
tum  aliquem  numerum  <x>individuorum  involvere,  neque  exprime-  25 
re,  quandoquidem  nihil  aliud  exprimit,  quam  naturam  rei  defini¬ 
tae.  Ex.  gr.  definitio  trianguli  nihil  aliud  exprimit,  quam  fimplicem 
naturam  trianguli;  at  non  certum  aliquem  triangulorum  numerum. 
III.  Notandum,  dari  neceffariö  uniuscujufque  rei  exiftentis  certam 
aliquam  caufam,  propter  quam  exiftit.  IV.  Denique  notandum,  hanc  30 
caufam,  propter  quam  aliqua  res  exiftit,  vel  debere  contineri  in  ipfä 
natura,  &  definitione  rei  exiftentis  ( nimirüm  quod  ad  ipfius  naturam 
pertinet  exiftere),  vel  debere  extra  ipfam  dari.  His  pofitis  fequitur, 
quod,  fi  in  natura  certus  aliquis  numerus  individuorum  exifiat, 
debeat  neceffariö  dari  caufa,  cur  illa  individua,  &  cur  non  plura,  nec  35 


By  ondeeligen  worden  de  bezonderen  verftaan,  die  onder  een  geslacht  behoren.) 


7 


D  E 


Deo. 


5i 


pauciora  exiftunt.  Si  ex.  gr.  in  rerum  natura  20  homines  exiftant 
( quos ,  majoris  perfpicuitatis  canjä,  fuppono  fimul  exiftere,  nec  alios 
antea  in  naturä  exfiitijje),  non  fatis  erit  ( ut  fcilicet  rationem  redda- 
mus,  cur  20  homines  exiftant)  caufam  naturse  humanae  in  genere 
5  oftendere ;  fed  infuper  neceffe  erit,  caufam  oftendere,  cur  non  plu- 
res,  nec  pauciores,  quam  20  exiftant;  quandoquidem  {per  III.  No- 
tam)  uniuscujufque  debet  neceffariö  dari  caufa,  cur  exiftat.  At  haec 
caufa  {per  Notam  II.  6°  III.)  non  poteft  in  ipfä  naturä  humanä  con- 
tineri,  quandoquidem  vera  hominis  definitio  numerum  vicena- 
10  rium  non  involvit ;  adeöque  {per  Notam  IV.)  caufa,  cur  hi  viginti 
homines  exiftunt,  &  confequenter  cur  unusquifque  exiftit,  debet 
neceffariö  extra  unumquemque  dari,  &  propterea  abfolute  conclu- 
dendum,  omne  id,  cujus  naturae  plura  individua  exiftere  poffunt,  de- 
bere  neceffariö,  ut  exiftant,  caufam  externam  habere.  Jam  quo- 
15  niam  ad  naturam  fubftantiae  {per  j am  oftenfa  in  hoc  Schol .)  pertinet 
exiftere,  debet  ejus  definitio  neceffariam  exiftentiam  involvere,  & 
confequenter  ex  folä  ejus  definitione  debet  ipfius  exiftentia  conclu- 
di.  At  ex  ipfius  definitione  {ut  jam  ex  Notäll .  & III.  oftendimus)  non 
poteft  fequi  plurium  fubftantiarum  exiftentia ;  fequitur  ergo  ex  eä 
20  neceffariö,  unicam  tantüm  ejufdem  naturae  exiftere,  ut  propone- 
batur. 

PROPOS  IT  IO  IX. 

Quo  plus  realitatis,  aut  ejje  unaquceque  res  habet,  eö  plura 
attributa  ipfi  competunt. 

25  Demonstratio 

Patet  ex  Defin.  4. 

Proposit  io  X. 

Unumquodque  unius  Jubfiantice  attributum  per  Je  concipi 
debet . 

30  Demonstratio. 

Attributum  enim  eft  id,  quod  intellectus  de  fubftantiä  percipit, 
tanquam  ejus  effentiam  conftituens  {per  Defin.  4.),  adeöque  {per 
Defm.  3.)  per  fe  concipi  debet.  Q.E.D. 
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SCHOLIUM. 

Ex  his  apparet,  quöd,  quamvis  duo  attributa  realiter  diftincta 
concipiantur,  hoc  eft,  unum  fme  ope  alterius,  non  poffumus  tarnen 
inde  concludere,  ipfa  duo  entia,  five  duas  diverfas  fubftantias  con- 
ftituere;  id  enim  eft  de  natura  fubftantiae,  ut  unumquodque  ejus  5 
attributorum  per  fe  concipiatur;  quandoquidem  omnia,  quae  habet, 
attributa  fimul  in  ipfä  femper  fuerunt,  nec  unum  ab  alio  produci 
potuit;  fed  unumquodque  realitatem,  five  effe  fubftantiae  exprimit. 
Longe  ergo  abeft,  ut  abfurdum  fit,  uni  fubftantiae  plura  attributa 
tribuere;  quin  nihil  in  natura  clarius,  quam  quöd  unumquodque  10 
ens  fub  aliquo  attributo  debeat  concipi,  &,  quö  plus  realitatis,  aut 
effe  habeat,  eö  plura  attributa,  quae  &  neceffitatem,  five  aeternita- 
tem,  &  infinitatem  exprimunt,  habeat ;  &  confequenter  nihil  etiam 
clarius,  quam  quöd  ens  abfolute  infinitum  neceffariö  fit  definien- 
dum  (ut  Defin.  6.  tradidimus )  ens,  quod  conftat  infinitis  attributis,  15 
quorum  unumquodque  aeternam,  &  infinitam  certam  effentiam 
exprimit.  Si  quis  autem  jam  quaerit,  ex  quo  ergo  figno  diverfita- 
tem  fubftantiarum  poterimus  dignofcere,  legat  fequentes  Propofi- 
tiones,  quae  oftendunt  in  rerum  natura  non,  niß  unicam  fubftan- 
tiam,  exiftere,  eamque  abfolute  infinitam  effe,  quapropter  id  fig-  20 
num  frufträ  quaereretur. 

PROPOS  itio  XI. 

Deus,  five  Jubfitantia  confians  infinitis  attributis,  quorum 
unumquodque  ceternam,  &  infinitam  ejjentiam  exprimit,  necej- 
Jariö  exiftit.  23 

Demonstratio. 

Si  negas,  concipe,  fi  fieri  poteft,  Deum  non  exiftere.  Ergo  (per 
Axiom.  7.)  ejus  effentia  non  involvit  exiftentiam.  Atqui  hoc  (per 
Propofit.  7.)  eft  abfurdum:  Ergo  Deus  neceffariö  exiftit.  Q.E.D. 

Aliter.  30 

Cujufcunque  rei  affignari  debet  caufa,  feu  ratio,  tarn  cur  exiftit, 
quam  cur  non  exiftit.  Ex.  gr.  fi  triangulus  exiftit,  ratio,  feu  caufa 
dari  debet,  cur  exiftit;  fi  autem  non  exiftit,  ratio  etiam,  feu  caufa 
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dari  debet,  quse  impedit,  quominus  exiftat,  five  quae  ejus  exiften- 
tiam  tollat.  Haec  vero  ratio,  feu  caufa,  vel  in  natura  rei  contineri  de¬ 
bet,  vel  extra  ipfam.  Ex.  gr.  rationem,  cur  circulus  quadratus  non 
exiftat,  ipfa  ejus  natura  indicat;  nimirüm,  quia  contradictionem  in- 
5  volvit.  Cur  autem  contra  fubftantia  exiftat,  ex  folä  etiam  ejus  natura 
fequitur,  quia  fcilicet  exiftentiam  involvit  (vide  Prop.  7.).  At  ra¬ 
tio,  cur  circulus,  vel  triangulus  exiftit,  vel  cur  non  exiftit,  ex  eorum 
natura  non  fequitur,  fed  ex  ordine  univerfae  naturae  corporeae;  ex 
eo  enim  fequi  debet,  vel  jam  triangulum  neceffariö  exiftere,  vel 
10  impoffibile  effe,  ut  jam  exiftat.  Atque  haec  per  fe  manifefta  funt. 
Ex  quibus  fequitur,  id  neceffariö  exiftere,  cujus  nulla  ratio,  nec 
caufa  datur,  quae  impedit,  quominus  exiftat.  Si  itaque  nulla  ratio, 
nec  caufa  dari  poffit,  quae  impedit,  quominus  Deus  exiftat,  vel  quae 
ejus  exiftentiam  tollat,  omnino  concludendum  eil,  eundem  necef- 
15  fariö  exiftere.  At  fi  talis  ratio,  feu  caufa  daretur,  ea,  vel  in  ipfä  Dei 
natura,  vel  extra  ipfam  dari  deberet,  hoc  eft,  in  aliä  fubftantia  alte- 
rius  naturae.  Nam  fi  ejusdem  naturae  effet,  eo  ipfo  concederetur 
dari  Deum.  At  fubftantia,  quae  alterius  effet  naturae  <dan  de  godde- 
lijke),  nihil  cum  Deo  commune  habere  ( per  2.  Prop),  adeöque 
20  neque  ejus  exiftentiam  ponere,  neque  tollere  poffet.  Cüm  igitur 
ratio,  feu  caufa,  quae  divinam  exiftentiam  tollat,  extra  divinam 
naturam  dari  non  poffit,  debebit  neceffariö  dari,  fiquidem  non 
exiftit,  in  ipfä  ejus  natura,  quae  propterea  < volgens  onz  tweede 
Voorbeelt  jExemplumly  contradictionem  involveret.  Atqui  hoc 
25  de  Ente  abfolute  infinito,  &  fumme  perfecto  affirmare,  abfurdum 
eft;  ergo  nec  in  Deo,  nec  extra  Deum  ulla  caufa,  feu  ratio  datur,  quae 
ejus  exiftentiam  tollat,  ac  proinde  Deus  neceffariö  exiftit.  Q.E.D. 

Aliter. 

Poffe  non  exiftere  impotentia  eft,  &  contra  poffe  exiftere  po- 
30  tentia  eff;  {ut  per  fe  notuni).  Si  itaque  id,  quod  jam  neceffariö  exi¬ 
ftit,  non  nifi  entia  finita  funt,  funt  ergo  entia  finita  potentiora  Ente 
abfolute  infinito:  atque  hoc  (1 ut  per  fe  notum )  abfurdum  eft;  ergo 
vel  nihil  exiftit,  vel  Ens  abfolute  infinitum  neceffariö  etiam  exiftit. 
Atqui  nos,  vel  in  nobis,  vel  in  alio,  quod  neceffariö  exiftit,  exifti- 
35  mus  ( vid .  Axiom.  1.  &  Prop.  j).  Ergo  Ens  abfolute  infinitum,  hoc 
eft  ( per  Defin.  6),  Deus  neceffariö  exiftit.  Q.E.D. 
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S  C  H  O  L  I  U  M. 

In  häc  ultima  demonftratione  Dei  exiftentiam  ä  pofteriori  often- 
dere  volui,  ut  demonftratio  faciliüs  perciperetur ;  non  autem 
propterea,  quöd  ex  hoc  eodem  fundamento  Dei  exiftentia  a  priori 
non  fequatur.  Nam,  cüm  poffe  exiftere  potentia  fit,  fequitur,  quö  5 
plus  realitatis  alicujus  rei  naturae  competit,  eö  plus  virium  ä  fe  ha¬ 
bere,  ut  exiftat;  adeöque  Ens  abfolute  infinitum,  five  Deum  infi- 
nitam  abfolute  potentiam  exiftendi  ä  fe  habere,  qui  propterea  ab¬ 
folute  exiftit.  Multi  tarnen  forfan  non  facile  hu  jus  demonftratio- 
nis  evidentiam  videre  poterunt,  quia  affueti  funt,  eas  folummodö  10 
res  contemplari,  quae  ä  caufis  externis  fluunt;  &  ex  his,  quae  cito 
fiunt,  hoc  eft,  quae  facile  exiftunt,  eas  etiam  facile  perire  vident, 

&  contra  eas  res  factu  difficiliores  judicant,  hoc  eft,  ad  exiftendum 
non  adeö  faciles,  ad  quas  plura  pertinere  concipiunt.  Verüm,  ut 
ab  his  praejudiciis  liberentur,  non  opus  habeo  hic  oftendere,  quä  15 
ratione  hoc  enunciatum,  qnod  cito  fit,  cito  perit,  verum  fit,  nec 
etiam,  an  refpectu  totius  naturae  omnia  aeque  facilia  fmt,  an  fe- 
cus.  Sed  hoc  tantüm  notare  fufficit,  me  hic  non  loqui  de  rebus, 
quae  ä  caufis  externis  fiunt,  fed  de  folis  fubftantiis,  quae  ( per  Prop. 

6.)  a  nullä  caufa  externa  produci  poffunt.  Res  enim,  quae  ä  caufis  20 
externis  fiunt,  five  eae  multis  partibus  conftent,  five  paucis,  quic- 
quid  perfectionis,  five  realitatis  habent,  id  omne  virtuti  caufae  ex- 
ternae  debetur,  adeöque  earum  exiftentia  ex  folä  perfectione  caufae 
externae,  non  autem  fuae  oritur.  Contra,  quicquid  fubftantia  per¬ 
fectionis  habet,  nulli  caufae  externae  debetur;  quare  ejus  etiam  25 
exiftentia  ex  fola  ejus  natura  fequi  debet,  quae  proinde  nihil  aliud 
eft,  quam  ejus  effentia.  Perfectio  igitur  rei  exiftentiam  non  tollit, 
fed  contra  ponit;  imperfectio  autem  contra  eandem  tollit,  adeö¬ 
que  de  nullius  rei  exiftentia  certiores  effe  poffumus,  quam  de  exi- 
ftentiä  Entis  abfolute  infiniti,  feu  perfecti,  hoc  eft,  Dei.  Nam  quan-  30 
doquidem  ejus  effentia  omnem  imperfectionem  fecludit,  abfolu- 
tamque  perfectionem  involvit,  eo  ipfo  omnem  caufam  dubitandi 
de  ipfius  exiftentia  tollit,  fummannjue  de  eädem  certitudinem  dat, 
quod  mediocriter  attendenti  perfpicuum  fore  credo. 
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PROPOS  ITIO  XII. 

Nullum  JubflanticB  attributum  poteft  vere  concipi,  ex  quo 
Jequatur,  Jubflantiam  poffe  dividi. 

Demonstratio. 

5  Partes  enim,  in  quas  fubftantia,  fic  concepta,  divideretur,  vel  na- 
turam  fubftantiae  retinebunt,  vel  non.  Si  primum,  <namelijk 
dat  zy  de  natuur  van  de  zelfftandigheit  behouden,)  tum  ( per  8. 
Prop.)  unaquaeque  pars  debebit  effe  infinita,  &  ( per  Prop.  6.)  caufa 
fui,  &  ( per  Propofitio  5.)  conftare  debebit  ex  diverfo  attribu- 
10  to,  adeöque  ex  unä  fubftantia  plures  conftitui  poterunt,  quod 
( per  Prop.  6.)  eft  abfurdum.  Adde,  quöd  partes  ( per  Prop.  2.)  nihil 
commune  cum  fuo  toto  haberent,  &  totum  ( per  Defm.  4.  &  Prop. 
10.)  abfque  fuis  partibus,  &  ehe,  &  concipi  poffet,  quod  abfurdum 
effe,  nemo  dubitare  poterit.  Si  autem  l'ecundum  ponatur,  quod 
15  l'cilicet  partes  naturam  fubftantiae  non  retinebunt;  ergo,  cum  tota 
fubftantia  in  aequales  partes  effet  divifa,  naturam  fubftantiae 
amitteret,  &  effe  defmeret,  quod  ( per  Propofitio  7.)  eft  abfur¬ 
dum. 

PROPOSITIO  XIII. 

20  Subflantia  abjolute  infinita  efit  indivifibilis. 

Demonstratio. 

Si  enim  divifibilis  effet,  partes,  in  quas  divideretur,  vel  naturam 
fubftantiae  abfolute  infinitae  retinebunt,  vel  non.  Si  primum,  dabun- 
tur  ergo  plures  fubftantiae  ejufdem  naturae,  quod  ( per  Prop.  5.)  eft 
25  abfurdum.  Si  fecundum  ponatur,  ergo  iut  fupra )  poterit  fubftantia 
abfolute  infinita  defmere  effe,  quod  ( per  Prop.  11.)  eft  etiam  abfur¬ 
dum. 

COROLLA.RIU  M. 

Ex  his  fequitur,  nullam  fubftantiam,  &  confequenter  nullam 
30  fubftantiam  corpoream,  quatenus  fubftantia  eft,  effe  divifibilem. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Quod  fubftantia  fit  indivifibilis,  fimpliciüs  ex  hoc  folo  intelligi- 
tur,  quod  natura  fubftantiae  non  poteft  concipi,  niü  infinita,  & 
quöd  per  partem  fubftantiae  nihil  aliud  intelligi  poteft,  quam  fub- 
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ftantia  finita,  quod  (per  Prop.  8.)  manifeftam  contradictionem 
implicat. 

PROPOS  IT  IO  XIV. 

Prceter  Deum  nulla  dari,  neque  concipi  potefi  Jubflantia. 

Demonstratio.  5 

Cüm  Deus  fit  ens  abfolute  infinitum,  de  quo  nullum  attributum, 
quod  effentiam  fubftantiae  exprimit,  negari  poteft  (per  Defin.  6.),  is- 
que  neceffariö  exiftat  (per  Prop.  1 1 .),  si  aliqua  fubftantia  prae¬ 
ter  Deum  daretur,  ea  explicari  deberet  per  aliquod  attributum 
Dei,  ficque  duae  fubftantiae  ejufdem  attributi  exifterent,  quod  (per  10 
Prop.  5.)  eft  abfurdum;  adeöque  nulla  fubftantia  extra  Deum 
dari  poteft,  &  confequenter  non  etiam  concipi.  Nam  fi  poffet 
concipi,  deberet  neceffariö  concipi,  ut  exiftens;  atqui  hoc  (per 
primam  partem  hujus  Demonft.)  eft  abfurdum.  Ergo  extra  Deum 
nulla  dari,  neque  concipi  poteft  fubftantia.  Q.E.D.  15 

CorollariumI. 

Hinc  clariffime  fequitur  1°.  Deum  effe  unicum,  hoc  eft  (per  Defin. 

6.)  in  rerum  natura  non,  nift  unam  fubftantiam,  dari,  eamque  abfo¬ 
lute  infinitam  effe,  ut  in  Scholio  Prop.  10.  jam  innuimus. 

CorollariumII.  20 

Sequitur  II0.  rem  extenfam,  &  rem  cogitantem,  vel  Dei  attributa 
effe,  vel  (per  Axiom.  1.)  affectiones  attributorum  Dei. 

PROPOS  ITIO  XV. 

Quicquid  eft,  in  Deo  eft,  &  nihil  fine  Deo  effe,  neque  con¬ 
cipi  poteftt.  2  5 

Demonstratio. 

Praeter  Deum  nulla  datur,  neque  concipi  poteft  fubftantia  (per 
14.  Prop.),  hoc  eft  (per  Defin.  3.)  res,  quae  in  fe  eft,  &  per  fe  con- 
cipitur.  Modi  autem  (per  Defin.  5.)  fine  fubftantia  nec  effe,  nec 
concipi  poffunt;  quare  hi  in  folä  divinä  natura  effe,  &  per  ipsam  30 
folam  concipi  poffunt.  Atqui  praeter  fubftantias,  &  modos  nil  datur 
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{per  Axiom,  i.).  Ergo  nihil  fme  Deo  effe,  neque  concipi  poteft. 
Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Sunt,  qui  Deum  inftar  hominis  corpore,  &  mente  conftantem,  at- 
5  que  paflionibus  obnoxium  fingunt;  Ted,  quam  longe  hi  ä  verä  Dei 
cognitione  aberrent,  fatis  ex  jam  demonftratis  conftat.  Sed  hos 
mitto :  nam  omnes,  qui  naturam  divinam  aliquo  modo  contemplati 
funt,  Deum  effe  corporeum,  negant.  Quod  etiam  optime  pro- 
bant  ex  eo,quod  per  corpus  intelligimus  quamcunque  quantitatem, 
io  longam,  latam,  &  profundam,  certä  aliquä  figurä  terminatam,  quo 
nihil  abfurdius  de  Deo,  ente  fcilicet  abfolute  infinito,  dici  poteft. 
Attamen  interim  aliis  rationibus,  quibus  hoc  idem  demonftrare  co- 
nantur,  clare  oftendunt,  fe  fubftantiam  ipfam  corpoream,  five  ex- 
tenfam  ä  natura  divinä  omninö  removere,  atque  ipfam  a  Deo  crea- 
15  tarn  ftatuunt.  Ex  quä  autem  divinä  potentiä  creari  potuerit,  pror- 
füs  ignorant;  quod  clare  oftendit,  illos  id,  quod  ipfimet  dicunt,  non 
intelligere.  Ego  faltem  fatis  clare,  meo  quidem  judicio,  demonftravi 
( vide  Cor  oll.  Prop.  6.&  Schol.  2.  Prop.  8.)  nullam  fubftantiam  ab  alio 
poffe  produci,  vel  creari.  Porrö  Prop.  14.  oftendimus,  praeter 
20  Deum  nullam  dari,  neque  concipi  poffe  fubftantiam;  atque  hinc 
({in  de  tweede  Toegift  /Corollarium/  van  de  zelfde  Voorjtelling  in 
dit  deel)y  conclufimus,  fubftantiam  extenfam  unum  ex  infinitis 
Dei  attributis  effe.  Verum,  ad  pleniorem  explicationem,  adverfa- 
riorum  argumenta  refutabo,  quae  omnia  huc  redeunt.  Primö,  quod 
25  fubftantia  corporea,  quatenus  fubftantia,  conftat,  ut  putant,  parti- 
bus ;  &  ideö  eandem  infinitam  poffe  effe,  &  confequenter,  ad  Deum 
pertinere  poffe,  negant.  Atque  hoc  multis  exemplis  explicant,  ex 
quibus  unum,  aut  alterum  afferam.  Si  fubftantia  corporea,  ajunt,  eft 
infinita,  concipiatur  in  duas  partes  dividi ;  erit  unaquaeque  pars,  vel 
30  finita,  vel  infinita.  Si  illud,  componitur  ergo  infinitum  ex  duabus 
partibus  finitis,  quod  eft  abfurdum.  Si  hoc,  <te  weten  dat  yderdeel 
oneindig  is,>  datur  ergo  infinitum  duplo  majus  alio  infinito,  quod 
etiam  eft  abfurdum.  Porrö,  fi  quantitas  infinita  menfuratur  partibus 
pedes  aequantibus,  infinitis  talibus  partibus  conftare  debebit,  ut 
35  &,  fi  partibus  menfuretur  digitos  aequantibus;  ac  propterea 
unus  numerus  infinitus  erit  duodecies  major  alio  infinito  < ;  t  welk 
niet  minder  ongerijmt  is>.  Denique,  fi  ex  uno  puncto  infinitaecujuf- 
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dam  quantitatis  concipiatur,  duas  lineas,  ut 
AB,  AC,  certä,  ac  determinatä  in  initio 
diftantiä  in  infinitum  protendi ;  certum  eft, 
diftantiam  inter  B  &  C  continuö  augeri, 

&  tandem  ex  determinatä  indeterminabilem  5 
fore.  Cum  igitur  hsec  abfurda  fequantur,  ut 
putant,  ex  eo,  quöd  quantitas  infinita  fup- 
ponitur:  inde  concludunt,  fubftantiam  corpoream  debere  eile  fini- 
tam,  &  confequenter  ad  Dei  effentiam  non  pertinere.  Secundum 
argumentum  petitur  etiam  ä  fummä  Dei  perfectione.  Deus  enim,  10 
inquiunt,  cüm  fit  ens  fumme  perfectum,  pati  non  poteft:  atqui 
fubftantia  corporea,  quandoquidem  diviübilis  eft,  pati  poteft;  fe- 
quitur  ergo,  ipfam  ad  Dei  effentiam  non  pertinere.  Haec  funt,  quae 
apud  fcriptores  invenio  argumenta,  quibus  ostendere  conantur,  sub- 
ftantiam  corpoream  divinä  natura  indignam  effe,  nec  ad  eandem  15 
poffe  pertinere.  Verumenimvero,  fi  quis  recte  attendat,  me  ad  haec 
jam  refpondiffe  comperiet ;  quandoquidem  haec  argumenta  in  eo  tan- 
tüm  fundantur,  quöd  fubftantiam  corpoream  ex  partibus  componi 
fupponunt,  quod  jam  ( Prop .  12.  cum  Coroll.  Prop.  13.)  abfurdum  effe 
oftendi.  Deinde  fi  quis  rem  recte  perpendere  velit,  videbit,  omnia  illa  20 
abiuYda.(fiquidem  omnia  abfurda  funt,  de  quo  jam  non  difputo) ,e?L  qui¬ 
bus  concludere  volunt,  fubftantiam  extenfam  finitam  effe,  minime  ex 
eo  fequi,  quöd  quantitas  infinita  fupponatur :  fed  quöd  quantitatem 
infinitam  menfurabilem,  &  ex  partibus  finitis  conflari  fupponunt; 
quare  ex  abfurdis,  quae  inde  fequuntur,  nihil  aliud  concludere  pof-  25 
funt,  quam  quöd  quantitas  infinita  non  fit  menfurabilis,  &  quöd 
ex  partibus  finitis  conflari  non  poffit.  Atque  hoc  idem  eft,  quod 
nos  fuprä  ( Propofit .  12.  &c.)  jam  demonftravimus.  Quare  te- 
lum,  quod  in  nos  intendunt,  in  fe  ipfos  reverä  conjiciunt.  Si 
igitur  ipfi  ex  fuo  hoc  abfurdo  concludere  tarnen  volunt,  fubltan-  30 
tiam  extenfam  debere  effe  finitam,  nihil  aliud  hercle  faciunt, 
quam  fi  quis  ex  eo,  quöd  finxit  circulum  quadrati  proprietates 
habere,  concludit,  circulum  non  habere  centrum,  ex  quo  omnes 
ad  circumferentiam  ductse  lineae  funt  aequales.  Nam  fub¬ 
ftantiam  corpoream,  quae  non  nifi  infinita,  non  nifi  unica,  &  35 
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non  nifi  indivifibilis  poteft  concipi  ( vid .  Prop.  8.  5.  &=  12.),  eam  ipfi 
ad  concludendum,  eandem  eile  finitam,  ex  partibus  finitis  con- 
flari,  &  multiplicem  effe,  &  divifibilem,  concipiunt.  Sic  etiam 
alii,  poftquam  fingunt,  lineam  ex  punctis  componi,  multa  fciunt 
5  invenire  argumenta,  quibus  oftendant,  lineam  non  poffe  in  infini- 
tum  dividi.  Et  profectö,  non  minüs  abfurdum  eft  ponere,  quöd 
fubftantia  corporea  ex  corporibus,  five  partibus  componatur, 
quam  quöd  corpus  ex  fuperficiebus,  fuperficies  ex  lineis,  lineae 
denique  ex  punctis  componantur.  Atque  hoc  omnes,  qui  claram 
10  rationem  infallibilem  effe  fciunt,  fateri  debent,  &  imprimis  ii, 
qui  negant,  dari  vacuum.  Nam  fi  fubftantia  corporea  itä  poffet  di¬ 
vidi,  ut  ejus  partes  realiter  diftinctae  effent,  cur  ergo  una  pars  non 
poffet  annihilari,  manentibus  reliquis,  ut  ante,  inter  fe  connexis? 
&  cur  omnes  itä  aptari  debent,  ne  detur  vacuum?  Sane  rerum,  quae 
15  realiter  ab  invicem  diftinctae  funt,  una  fme  aliä  effe,  &  in  fuo  ftatu 
manere  poteft.  Cum  igitur  vacuum  in  natura  non  detur  (de  quo 
alias),  fed  omnes  partes  itä  concurrere  debent,  ne  detur  vacuum, 
fequitur  hinc  etiam,  eafdem  non  poffe  realiter  diftingui,  hoc  eft, 
fubftantiam  corpoream,  quatenus  fubftantia  eft,  non  poffe  dividi. 
20  Si  quis  tarnen  jam  quaerat,  cur  nos  ex  natura  itä  propenü  fimus  ad 
dividendam  quantitatem?  ei  refpondeo,  quöd  quantitas  duobus 
modis  ä  nobis  concipitur,  abftracte  fcilicet,  five  fuperficialiter, 
prout  nempe  ipfam  <gemenelijk>  imaginamur,  vel  ut  fubftantia, 
quöd  ä  folo  intellectu  <zonder  behulp  van  d'  inbeelding  |Imagi- 
25  natio|>  fit.  Si  itaque  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in  imagi- 
natione  eft,  quod  faepe,  &  faciliüs  ä  nobis  fit,  reperietur  finita,  di- 
vifibilis,  &  ex  partibus  conflata;  fi  autem  ad  ipfam,  prout  in  intel¬ 
lectu  eft,  attendimus,  &  eam,  quatenus  fubftantia  eft,  conci- 
pimus,  quod  difficillime  fit,  tum,  ut  jam  fatis  demonftravimus,  in- 
30  finita,  unica,  &  indivifibilis  reperietur.  Quod  omnibus,  qui  inter 
imaginationem,  &  intellectum  diftinguere  fciverint,  fatis  manife- 
ftum  erit :  Prsecipue  fi  ad  hoc  etiam  attendatur,  quöd  materia  ubique 
eadem  eft,  nec  partes  in  eädem  diftinguuntur,  nifi  quatenus  mate- 
riam  diverfimode  affectam  effe  concipimus,  unde  ejus  partes  moda- 
35  liter  tantüm  diftinguuntur,  non  autem  realiter.  Ex.  gr.  aquam,  qua- 
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tenus  aqua  eft,  dividi  concipimus,  ejufque  partes  ab  invicem  fepa- 
rari;  at  non,  quatenus  fubftantia  eft  corporea;  eatenus  enim 
neque  feparatur,  neque  dividitur.  Porrö  aqua,  quatenus  aqua,  ge- 
neratur,  &  corrumpitur;  at,  quatenus  fubftantia,  nec  generatur, 
nec  corrumpitur.  Atque  his  me  ad  fecundum  argumentum  etiam  5 
refpondiffe  puto :  quandoquidem  id  in  eo  etiam  fundatur,  quöd 
materia,  quatenus  fubftantia,  divifibilis  fit,  &  ex  partibus  confletur. 

Et  quamvis  hoc  non  effet,  nefcio,  cur  divinä  natura  indigna  effet : 
quandoquidem  (per  Prop.  14.)  extra  Deum  nulla  fubftantia  dari 
poteft,  ä  quä  ipfa  pateretur.  Omnia,  inquam,  in  Deo  funt,  &  omnia,  10 
quae  fiunt,  per  folas  leges  infinitae  Dei  naturae  fiunt,  &  ex  neceffi- 
tate  ejus  effenfciae  (ut  mox  oftendam)  fequuntur;  quare  nulla  ra- 
tione  dici  poteft,  Deum  ab  alio  pati,  aut  fubftantiam  extenfam  di¬ 
vinä  natura  indignam  effe ;  tametfi  divifibilis  fupponatur,  dummo- 
dö  aeterna,  &  infinita  concedatur.  Sed  de  his  impraefentiarum  fatis.  15 

PROPOS  IT  IO  XVI. 

Ex  necejfitate  divince  naturce,  infinita  infinitis  modis  (hoc 
eft,  omnia,  quco  Jub  intellectum  infinitum  cadere  fiojjunt)  Jequi 
debent. 

Demonstratio.  20 

Haec  Propofitio  unicuique  manifefta  effe  debet,  fl  modo  ad  hoc 
attendat,  quöd  ex  data  cujufcunque  rei  definitione  plures  proprieta- 
tes  intellectus  concludit,  quae  reverä  ex  eädem  (hoc  eft,  ipfa  rei  efien- 
tiä)  neceffariö  fequuntur,  &  eö  plures,  quö  plus  realitatis  rei 
definitio  exprimit,  hoc  eft,  quö  plus  realitatis  rei  definitae  effentia  25 
involvit.  Cüm  autem  natura  divina  infinita  abfolute  attributa  ha- 
beat  ( per  Defm.  6.),  quorum  etiam  unumquodque  infinitam  elfen- 
tiam  in  fuo  genere  exprimit,  ex  ejufdem  ergo  neceffitate  infinita  in¬ 
finitis  modis  (hoc  eft,  omnia,  quae  fub  intellectum  infinitum  cadere 
poffunt)  neceffariö  fequi  debent.  Q.E.D.  30 

COROLLARIUM  I. 

Mine  fequitur,  Deum  omnium  rerum,  quae  fub  intellectum  in¬ 
finitum  cadere  poffunt,  effe  caufam  efficienteni. 
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CoROLLARIUM  II. 

Sequitur  II0.  Deum  caufam  effe  per  fe,  non  verö  per  accidens. 

CoROLLARIUM  III. 

Sequitur  III0.  Deum  effe  abfolute  caufam  primam. 

5  PROPOS  ITIO  XVII. 

Deus  ex  Jolis  Juce  naturce  legibus,  &  ä  nemine  coactus 
agit. 

Demonstratio. 

Ex  folä  divinae  naturae  neceffitate,  vel  (quod  idem  eft)  ex  folis 
io  ejusdem  naturae  legibus,  infinita  abfolute  fequi,  modo  Prop.  16. 
oltendimus;  &  Prop.  15.  demonftravimus,  nihil  fine  Deo  effe, 
nec  concipi  poffe,  fed  omnia  in  Deo  effe;  quare  nihil  extra  ipfum 
effe  poteft,  ä  quo  ad  agendum  determinetur,  vel  cogatur,  atque 
adeö  Deus  ex  folis  fuae  naturae  legibus,  &  ä  nemine  coactus  agit. 
15  Q.  E.  D. 

CoROLLARIUM  I. 

Hinc  fequitur  1°.  nullam  dari  caufam,  quae  Deum  extrinfece, 
vel  intrinfece,  praeter  ipfius  naturae  perfectionem,  incitet  ad  a- 
gendum  <,  maar  dat  hy  uit  kracht  van  zijn  volmaaktheit  alleen 
20  een  werkende  oorzaak  |Causa  efficiens|  is>. 

COROLLARIUM  II. 

Sequitur  II0.  folum  Deum  effe  caufam  liberam.  Deus  enim  fo- 
lus  ex  folä  fuae  naturae  neceffitate  exiftit  ( per  Prop.  1 1 .  &  Coroll.  1. 
Prop.  14.),  &  ex  folä  fuae  naturae  neceffitate  agit  ( per  Prop .  prceced .) . 
25  Adeöque  ( per  Defm.  7.)  folus  eft  caufa  libera.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Alii  putant,  Deum  effe  caufam  liberam,  propterea  quöd  po¬ 
teft,  ut  putant,  efficere,  ut  ea,  quae  ex  ejus  naturä  fequi  dixi- 
mus,  hoc  eft,  quae  in  ejus  poteftate  funt,  non  fiant,  five  ut  ab 
30  ipfo  non  producantur.  Sed  hoc  idem  eft,  ac  fi  dicerent,  quöd 
Deus  poteft  efficere,  ut  ex  naturä  trianguli  non  fequatur,  ejus  tres 
angulos  aequales  effe  duobus  rectis;  five  ut  ex  datä  caufä  non  fe- 
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quatur  effectus,  quod  eft  abfurdum.  Porrö  infrä  abfque  ope  hu- 
jus  Propofitionis  oftendam,  ad  Dei  naturam  neque  intellectum, 
neque  voluntatem  pertinere.  Scio  equidem  plures  elfe,  qui  pu- 
tant,  fe  poffe  demonftrare,  ad  Dei  naturam  fummum  intellectum, 
&  liberam  voluntatem  pertinere;  nihil  enim  perfectius  cognofcere 
fefe  ajunt,  quod  Deo  tribuere  poffunt,  quam  id,  quod  in  nobis 
fumma  eft  perfectio.  Porrö,  tametfi  Deum  actu  lumme  intelli¬ 
gentem  concipiant,  non  tarnen  credunt,  eum  poffe  omnia,  quae 
actu  intelligit,  efficere,  ut  exiftant;  nam  fe  eo  modo  Dei  poten- 
tiam  deftruere  putant.  Si  omnia,  inquiunt,  quae  in  ejus  intellectu 
funt,  creaviffet,  nihil  tum  ampliüs  creare  potuilfet,  quod  credunt 
Dei  omnipotentiae  repugnare ;  ideöque  maluerunt  Deum  ad 
omnia  indifferentem  ftatuere,  nec  aliud  creantem  praeter  id,  quod 
abfolutä  quädam  voluntate  decrevit  creare.  Verum  ego  me  fatis 
clare  oftendiffe  puto  ( vid .  Prop.  16.),  a  fumma  Dei  potentiä,  live 
infinitä  natura  infinita  infinitis  modis,  hoc  eft,  omnia  neceffariö  ef- 
fluxiffe,  vel  femper  eädem  neceffitate  fequi,  eodem  modo,  ac  ex 
natura  trianguli  ab  aeterno,  &  in  aeternum  fequitur,  ejus  tres  an- 
gulos  aequari  duobus  rectis.  Quare  Dei  omnipotentia  actu  ab  aeter¬ 
no  fuit,  &  in  aeternum  in  eädem  actualitate  manebit.  Et  hoc  mo¬ 
do  Dei  omnipotentia  longe,  meo  quidem  judicio,  perfectior  fta- 
tuitur.  Imö  adverfarii  Dei  omnipotentiam  (liceat  aperte  loqui) 
negare  videntur.  Coguntur  enim  fateri,  Deum  infinita  creabilia 
intelligere,  quae  tarnen  nunquam  creare  poterit.  Nam  alias,  fi  fci- 
licet  omnia,  quae  intelligit,  crearet,  fuam,  juxta  ipfos,  exhau- 
riret  omnipotentiam,  &  fe  imperfectum  redderet.  Ut  igitur  Deum 
perfectum  ftatuant,  eö  rediguntur,  ut  fimul  ftatuere  debeant, 
ipfum  non  poffe  omnia  efficere,  ad  quae  ejus  potentiä  fe  extendit, 
quo  abfurdius,  aut  Dei  omnipotentiae  magis  repugnans,  non  Vi¬ 
deo,  quid  fingi  poffit.  Porrö,  ut  de  intellectu,  &  voluntate, 
quos  Deo  communiter  tribuimus,  hic  etiam  aliquid  dicam;  fi  ad 
aeternam  Dei  elfentiam,  intellectus  fcilicet,  &  voluntas  pertinent, 
aliud  fanö  per  utrumque  hoc  attributum  intelligendum  eft,  quam 
quod  vulgo  folent  homines.  Nam  intellectus,  &  voluntas,  qui 
Dei  effentiam  conftituerent,  ä  noftro  intellectu,  &  volunta- 
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te,  toto  coelo  differre  deberent,  nec  in  ullä  re,  prseterquam  in 
nomine,  convenire  poffent;  non  aliter  fcilicet,  quam  inter  fe  con- 
veniunt  canis,  fignum  coelefte,  &  canis,  animal  latrans.  Quod  fic 
demonftrabo.  Si  intellectus  ad  divinam  naturam  pertinet,  non  po- 
5  terit,  uti  nofter  intellectus,  pofterior  (ut  plerifque  placet),  vel  fimul 
natura  effe  cum  rebus  intellectis,  quandoquidem  Deus  omnibus  re- 
bus  prior  eft  caufalitate  ( per  Coroll.  1 .  Prop.  16.) ;  fed  contra  veritas, 
&  formalis  rerum  effentia  ideö  talis  eft,  quia  talis  in  Dei  intellectu 
exiftit  objectivö.  Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei  effentiam 
10  conftituere  concipitur,  eft  reverä  caufa  rerum,  tarn  earum  effentiae, 
quam  earum  exiftentiae;  quod  ab  iis  videtur  etiam  fuiffe  animad- 
verfum,  qui  Dei  intellectum,  voluntatem,  &  potentiam  unum  & 
idem  effe  afferuerunt.  Cüm  itaque  Dei  intellectus  fit  unica  rerum 
caufa,  videlicet  (ut  oftendimus)  tarn  earum  effentiae,  quam  earum 
15  exiftentiae,  debet  ipfe  neceffariö  ab  iifdem  differre,  tarn  ratione  ef¬ 
fentiae,  quam  ratione  exiftentiae.  Namcaufatum  differt  a  fuä  caufa 
praecife  in  eo,  quod  ä  caufa  habet  <,  daaröm  het  een  gewrocht 
|Effectus|  van  zulkeen  oorzaak  gezegt  word).  Ex. gr.homo  eft  caufa 
exiftentiae,  non  verö  effentiae  alterius  hominis ;  eft  enim  haec  aeterna 
20  veritas :  &  ideö  fecundüm  effentiam  prorfüs  convenire  poffunt ;  in 
exiftendo  autem  differre  debent ;  &  propterea,  fi  unius  exiftentia  pe- 
reat,  non  ideö  alterius  peribit;  fed,  fi  unius  effentia  deftrui  poffet, 
&  fieri  falfa,  deftrueretur  etiam  alterius  effentia.  Quapropter  res, 
quae  &  effentiae,  &  exiftentiae,  alicujus  effectüs  eft  caufa,  ä  tali  effectu 
25  differre  debet,  tarn  ratione  effentiae,  quam  ratione  exiftentiae.  Atqui 
Dei  intellectus  eft  &  effentiae,  &  exiftentiae  nostri  intellectus  cau¬ 
fa  :  ergo  Dei  intellectus,  quatenus  divinam  effentiam  conftituere 
concipitur,  a  noftro  intellectu,  tarn  ratione  effentiae,  quam  ratio¬ 
ne  exiftentiae  differt,  nec  in  ullä  re,  praeterquam  in  nomine,  cum  eo 
30  convenire  poteft,  ut  volebamus.  Circa  voluntatem  eodem  modo 
proceditur,  ut  facile  unusquifque  videre  poteft. 

Proposit  io  XVIII. 

Deus  eft  omnium  rerum  caufa  immanens,  non  verö  tran- 
fiens. 


64 


E  t  h  i  c  e  s  Pars  I. 


20 


Demonstratio. 

Omnia,  quae  funt,  in  Deo  funt,  &  per  Deum  concipi  debent  ( per 
Prop.  15.),  adeöque  ( per  Coroll.  1 .  Prop.16.  hujus )  Deus  rerum,  quae 
in  ipfo  funt,  eft  caufa,  quod  eft  primum.  Deinde  extra  Deum  nulla 
poteft  dari  fubftantia  (per  Prop.  14.),  hoc  eft  ( per  Defxn.  3.),  res,  quae  5 
extra  Deum  in  fe  fit,  quod  erat  fecundum.  Deus  ergo  eft  omnium 
rerum  caufa  immanens,  non  verö  tranfiens.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  XIX. 

Deus,  Jive  omnia  Dei  attributa  Junt  cetema. 

Demonstratio.  io 

Deus  enim  (per  Defm.  6.)  eft  fubftantia,  quae  (per  Prop.  1 1 .) 
neceffariö  exiftit,  hoc  eft  (per  Prop.  7.),  ad  cujus  naturam  pertinet 
exiftere,  five  (quod  idem  eft)  ex  cujus  definitione  fequitur  ipfum  exi- 
ftere,  adeöque  (per  Defm.  8.)  eft  aeternus.  Deinde  per  Dei  attributa 
intelligendum  eft  id,  quod  (per  Defm.  4.)  Divinae  fubftantiae  ef-  15 
fentiam  exprimit,  hoc  eft,  id,  quod  ad  fubftantiam  pertinet :  id 
ipfum,  inquam,  ipfa  attributa  involvere  debent.  Atqui  ad  naturam 
fubftantiae  (ut  j am  ex  Prop.  7.  demonftravi)  pertinet  aeternitas.  Ergo 
unumquodque  attributorum  aeternitatem  involvere  debet,  adeöque 
omnia  funt  aeterna.  Q.E.D.  20 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  Propofitio  quam  clariffime  etiam  patet  ex  modo,  quo 
(Prop.  11.)  Dei  exiftentiam  demonftravi;  ex  eä,  inquam,  demon- 
ftratione  conftat,  Dei  exiftentiam,  ficut  ejus  ellentiam,  aeternam 
effe  veritatem.  Deinde  (Prop.  19.  Principioruni  Cartefii)  alio  etiam  25 
modo  Dei  aeternitatem  demonftravi,  nec  opus  eft  eum  hic  re- 
petere. 

PROPOSITIO  XX. 

Dei  exiftentia,  ejuj’que  ejjentia  unum  &  idem  Junt. 

Demonstratio.  30 

Deus  (per  anteced.  Prop),  ejufque  omnia  attributa  funt  aiterna, 
hoc  eft  (per  Defm.  8),  unumquodque  ejus  attributorum  exiften- 
tiam  exprimit.  Eadem  ergo  Dei  attributa,  quae  (per  Defin.  4.)  Dei 
aeternam  effentiam  explicant,  ejus  fimul  aeternam  exiftentiam  ex- 
plicant,  hoc  eft,  illud  ipfum,  quod  effentiam  Dei  conftituit,  confti-  35 
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tuit  fimul  ipfius  exiftentiam,  adeöque  haec,  &  ipfius  effentia  unum 
&  idem  funt.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM  I. 

Hinc  fequitur  1°.  Dei  exiftentiam,  ficut  ejus  effentiam,  aeternam 
5  effe  veritatem. 

COROLLARIUM  II. 

Sequitur  II0.  Deum,  five  omnia  Dei  attributa  effe  immutabilia. 
Nam,  fi  ratione  exiftentiae  mutarentur,  deberent  etiam  ( per  Prop. 
prceced.)  ratione  effentiae  mutari,  hoc  eft  ( ut  per  Je  notum )  ex 
10  veris  falfa  fieri,  quod  eft  abfurdum. 

Pro  pos  it  10  XXI. 

Omnia,  quce  ex  abjolutä  natura  alicujus  attributi  Dei  Je- 
quuntur,  Jemper,  &  in  finita  e  xifitere  debuerunt,  five  per  idem 
attributum  ceterna,  &  infinita  fiunt. 

15  Demonstratio. 

Concipe,  fi  fieri  poteft  (fiquidem  neges),  aliquid  in  aliquo  Dei 
attributo  ex  ipfius  abfolutä  natura  fequi,  quod  finitum  fit,  &  deter- 
minatam  habeat  exiftentiam,  five  durationem,  ex.  gr.  ideam  Dei  in 
cogitatione.  At  cogitatio,  quandoquidem  Dei  attributum  fuppo- 
20  nitur,  eft  neceffariö  ( per  Prop.  n.)  fuä  natura  infinita.  Verüm, 
quatenus  ipfa  ideam  Dei  habet,  finita  fupponitur.  At  ( per  Defin. 
2„.)  finita  concipi  non  poteft,  nifi  per  ipfam  cogitationem  determi- 
netur.  Sed  non  per  ipfam  cogitationem,  quatenus  ideam  Dei  con- 
ftituit,  eatenus  enim  finita  fupponitur  effe :  Ergo  per  cogitationem, 
25  quatenus  ideam  Dei  non  conftituit,  quae  tarnen  ( per  Prop.  1 1 .)  ne¬ 
ceffariö  exiftere  debet:  Datur  igitur  cogitatio  non  conftituens 
ideam  Dei,  ac  propterea  ex  ejus  natura,  quatenus  eft  abfoluta  co¬ 
gitatio,  non  fequitur  neceffariö  idea  Dei.  (Concipitur  enim  ideam 
Dei  conftituens,  &  non  conftituens.)  Quod  eft  contra  hypothefin. 
30  Quare  fi  idea  Dei  in  cogitatione,  aut  aliquid  (perinde  eft,  quicquid 
fumatur,  quandoquidem  demonftratio  univerfalis  eft)  in  aliquo 
Dei  attributo  ex  neceffitate  abfolutse  naturae  ipfius  attributi  fequa- 
tur,  id  debet  neceffariö  effe  infinitum;  quod  erat  primum. 

Deinde  id,  quod  ex  neceffitate  naturae  alicujus  attributi  itä  fequi- 
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tur,  non  poteft  determinatam  habere  exiftentiam  live  durationem. 
Nam,  ü  neges,  fupponatur  res,  quse  ex  neceffitate  naturae  alicujus 
attributi  fequitur,  dari  in  aliquo  Dei  attributo,  ex.gr.idea  Dei  in 
cogitatione,  eaque  fupponatur  aliquando  non  exftitiffe,  vel  non  ex- 
ftitura.  Cüm  autem  cogitatio  Dei  attributum  fupponatur,  debet  & 
neceffariö,  &  immutabilis  exiftere  ( per  Prop.  1 1 .  &  Coroll.  2.  Prop. 
20.).  Quare  ultra  limites  durationis  ideae  Dei  (fupponitur  enim  ali¬ 
quando  non  exftitiffe,  aut  non  exftitura)  cogitatio  fine  ideäDei  exi¬ 
ftere  debebit;  atqui  hoc  eft  contra  hypothefm;  fupponitur  enim,  ex 
data  cogitatione  neceffariö  fequi  ideam  Dei.  Ergo  idea  Dei  in  cogi¬ 
tatione,  aut  aliquid,  quod  neceffariö  ex  abfolutä  natura  alicujus  at¬ 
tributi  Dei  fequitur,  non  poteft  determinatam  habere  durationem ; 
fed  per  idem  attributum  aeternum  eft,  quod  erat  fecundum  <,  dat  te 
betogen  ftond).  Nota,  hoc  idem  effe  affirmandum  de  quäcunque  re, 
quae  in  aliquo  Dei  attributo  ex  Dei  abfolutä  natura  neceffariö  fequitur. 

PROPOS  ITIO  XXII. 

Quicquid  ex  aliquo  Dei  attributo,  quatenus  modificatum  eft 
tali  modificatione,  quce  &  neceffariö,  &  infinitaper  idem  exi- 
ftit,  fequitur,  debet  quoque  &  neceffariö,  &  infinitum  exi¬ 
ftere. 

DeMON  STRATI  O. 

Hujus  Propofitionis  demonftratio  procedit  eodem  modo,  ac 
demonftratio  praecedentis. 

PROPOSITIO  XXIII. 

Omnis  modus,  qui  &  neceffariö,  &  infinitus  exiftit,  neceffa- 
riö  fequi  debuit,  vel  ex  abfolutä  natura  alicujus  attributi  Dei, 
vel  ex  aliquo  attributo  modificato  modificatione,  quce  &  neceffa¬ 
riö,  &  infinita  exiftit. 

Demonstratio. 

Modus  enim  in  alio  eft,  per  quod  concipi  debet  ( per  Defin.  5.), 
hoc  eft  ( per  Prop.  15.)  in  folo  Deo  eft,  &  per  folurn  Deum  concipi 
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poteft.  Si  ergo  modus  concipitur  neceffariö  exiftere,  &  infinitus 
effe,  utrumque  hoc  debet  neceffariö  concludi,  five  percipi  per  ali- 
quod  Dei  attributum,  quatenus  idem  concipitur  infinitatem,  & 
neceffitatem  exiftentiae,  five  ( quod  per  Defin.  8.  idem  eft)  aeternita- 
5  tem  exprimere,  hoc  eft  (per  Defin.  6.  &  Prop.  19.),  quatenus  ab- 
folute  confideratur.  Modus  ergo,  qui  &  neceffariö,  &  infinitus 
exiftit,  ex  abfolutä  natura  alicujus  Dei  attributi  fequi  debuit;  hoc- 
que  vel  immediate  (de  quo  Prop.  21.),  vel  mediante  aliquä  mo- 
dificatione,  quae  ex  ejus  abfolutä  natura  fequitur,  hoc  eft  (per 
10  Prop.  prceced.),  quae  &  neceffariö,  &  infinita  exiftit.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXIV. 

Rerum  ä  Deo  productarum  eßentia  non  involvü  exiftentiam. 

Demonstratio 

Patet  ex  Definitione  I.  Id  enim,  cujus  natura  (in  fe  fcilicet  con- 
15  fiderata)  involvit  exiftentiam,  caufa  eft  fui,  &  ex  folä  fuae  naturae 
neceffitate  exiftit. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  Deum  non  tantüm  effe  caufam,  ut  res  incipiant 
exiftere;  fed  etiam,  ut  in  exiftendo  perfeverent,  five  (ut  termi- 
20  no  Scholaftico  utar)  Deum  effe  caufam  effendi  rerum.  Nam,  fi¬ 
ve  res  exiftant,  five  non  exiftant,  quotiescunque  ad  earum  effen- 
tiam  attendimus,  eandem  nec  exiftentiam,  nec  durationem  in- 
volvere  comperimus ;  adeöque  earum  effentia  neque  fuae  exiften- 
tiae,  neque  fuae  durationis  poteft  effe  caufa,  fed  tantiim  Deus,  ad 
25  cujus  folam  naturam  pertinet  exiftere  (per  Coroll.  1.  Prop.  14.). 

PROPOS  IT  IO  XXV. 

Deus  non  tantüm  eft  caufa  efficiens  rerum  exiflentice,  fed 
etiam  eßentice. 

Demonstratio. 

30  Si  negas,  ergo  rerum  effentiae  Deus  non  eft  caufa;  adeöque 
(per  Axiom.  4.)  poteft  rerum  effentia  fine  Deo  concipi :  atqui  hoc 
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( per  Pr op.  15.)  eft  abfurdum.  Ergo  rerum  etiam  effentiae  Deus  eft 
caufa.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hase  Propoütio  clariüs  fequitur  ex  Propoütione  16.  Ex  eä  enim 
fequitur,  quöd  ex  data  natura  divinä,  tarn  rerum  effentia,  quam 
exiftentia  debeat  neceffariö  concludi;  &,  ut  verbo  dicam,  eo  fen- 
fu,  quo  Deus  dicitur  caufa  fui,  etiam  omnium  rerum  caufa  di- 
cendus  eft,  quod  adhuc  clariüs  ex  fequenti  Corollario  conftabit. 

CoROLLARIUM. 

Res  particulares  nihil  funt,  nifi  Dei  attributorum  affectiones, 
five  modi,  quibus  Dei  attributa  certo,  &  determinato  modo  ex- 
primuntur.  Demonftratio  patet  ex  Propofitione  15.,  &  Defini- 
tione  5. 

PROPOS  IT  IO  XXVI. 

Res,  quee  ad  aliquid  operandum  determinata  eft,  ä  Deo 
necejjariö  fiefuit  determinata;  &,  qucB  ä  Deo  non  eft  determina¬ 
ta,  nonpoteftt  Je  ipjam  ad  operandum  determinare. 

Demonstratio. 

Id,  per  quod  res  determinatae  ad  aliquid  operandum  dicuntur, 
neceffariö  quid  pofitivum  eft  (ut  per  Je  notum).  Adeöque,  tarn  ejus 
effentiae,  quam  exiftentiae,  Deus  ex  necefütate  fuae  naturae  eft  cau¬ 
fa  efficiens  (per  Prop.  25.  6*  16.);  quod  erat  primum.  Ex  quo 
etiam,  quod  fecundö  proponitur,  clariffime  fequitur.  Nam  fi  res, 
quae  ä  Deo  determinata  non  eft,  fe  ipfam  determinare  poffet,  pri¬ 
ma  pars  hujus  falfa  effet,  quod  eft  abfurdum,  ut  oftendimus. 

PROPOSITIO  XXVII. 

Res,  quee  ä  Deo  ad  aliquid  operandum  determinata  eft,  Je 
ipjam  indeterminatam  reddere  non  poteftt. 

DEMON  STRATI  O. 

Haec  Propoütio  patet  ex  Axiomate  tertio. 
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Propositio  XXVIII. 

Quodcunque  fingulare,  fiive  qucevis  res,  quce  finita  efit,  & 
determinatam  habet  exifientiam,  non  fiotefit  exifitere,  nee  ad  ope- 
randum  determinari,  nifi  ad  exifitendum,  &  operandum  deter- 
5  minetur  ab  aliä  caujä,  quce  etiam  finita  efit,  &  determinatam 
habet  exifientiam:  &  rurfiüs  hcec  caufia  non  fiotefit  etiam  exifitere, 
neque  ad  operandum  determinari,  nifii  ab  aliä,  quce  etiam  fini¬ 
ta  efit,  &  determinatam  habet  exifitentiam,  determinetur  ad  exi¬ 
fitendum,  &  operandum,  &  fic  in  infinitum. 

10  Demonstratio. 

Quicquid  determinatum  eft  ad  exiftendum,  &  operandum,  ä 
Deo  fic  determinatum  eft  {per  Prop.  26.  &  Cor  oll.  Prop.  24.).  At 
id,  quod  finitum  eft,  &  determinatam  habet  exiftentiam,  ab  ab- 
folutä  natura  alicujus  Dei  attributi  produci  non  potuit;  quicquid 
15  enim  ex  abfolutä  natura  alicujus  Dei  attributi  fequitur,  id  infini¬ 
tum,  &  seternum  eft  {per  Prop.  21.).  Debuit  ergo  ex  Deo,  vel 
aliquo  ejus  attributo  fequi,  quatenus  aliquo  modo  affectum  con- 
fideratur;  praeter  enim  fubftantiam,  &  modos  nil  datur  {per 
Axiom.  1.  &  Defin.  3.  &  5.),  &  modi  {per  Coroll.  Prop.  25.)  nihil 
20  funt,  nifi  Dei  attributorum  affectiones.  At  ex  Deo,  vel  aliquo 
ejus  attributo,  quatenus  affectum  eft  modificatione,  quae  aeterna, 
&  infinita  eft,  fequi  etiam  non  potuit  {per  Prop.  22.).  Debuit  er¬ 
go  fequi,  vel  ad  exiftendum,  &  operandum  determinari  ä  Deo, 
vel  aliquo  ejus  attributo,  quatenus  modificatum  eft  modificatio- 
25  ne,  quae  finita  eft,  &  determinatam  habet  exiftentiam.  Quod  erat 
primum.  Deinde  haec  rurfüs  caufa,  five  hic  modus  {per  eandem 
rationem,  quä  primam  partem  hnjus  jani  jam  demonfitravimus )  de¬ 
buit  etiam  determinari  ab  aliä,  quae  etiam  finita  eft,  &  determina¬ 
tam  habet  exiftentiam,  &  rurfüs  haec  ultima  {per  eandem  ratio- 
30  nem)  ab  aliä,  &  fic  femper  {per  eandem  rationem)  in  infinitum. 
Q.E.D. 


70 


E  T  H  I  C  E  S 


Pars  I. 


26 


S  C  H  0  L  I  U  M. 

Ciim  quaedam  ä  Deo  immediate  produci  debuerunt,  videlicet 
ea,  quae  ex  abfolutä  ejus  natura  neceffariö  fequuntur,  et  alia  medi- 
antibus  his  primis,  quae  tarnen  fine  Deo  nec  effe,  nec  concipi  pofiunt ; 
hinc  fequitur  1°.  quöd  Deus  fit  rerum  immediate  ab  ipfo  produ- 
ctarum  caufa  abfolute  proxima;  <Ik  zeg  volftrektelijk  de  naafte 
oorzaak,  en>  non  verö  in  fuo  genere,  ut  ajunt.  Nam  Dei  effe- 
ctüs,  fine  fuä  caufa,  nec  effe,  nec  concipi  poffunt  (per  Prop.  15. 
&  Cor  oll.  Prop.  24.).  Sequitur  11°.  quöd  Deus  non  poteft  pro- 
prie  dici  caufa  effe  remota  rerum  fingularium,  nifi  forte  eä  de 
caufa,  ut  fcilicet  has  ab  iis,  quas  immediate  produxit,  vel  potiüs, 
quae  ex  abfolutä  ejus  natura  fequuntur,  diftinguamus.  Nam  per 
caufam  remotam  talem  intelligimus,  quae  cum  effectu  nullo 
modo  conjuncta  eft.  At  omnia,  quae  funt,  in  Deo  funt,  &  ä  Deo 
itä  dependent,  ut  fine  ipfo  nec  effe,  nec  concipi  poffint. 

PROPOSITIO  XXIX. 

In  rerum  natura  nullum  datur  contingens,  Jed  omnia  ex  ne- 
ceßitate  divince  naturce  determinata  funt  ad  certo  modo  exi- 
ßtendum,  &  operandum. 

DEMON  STRATI  O. 

Quicquid  eft,  in  Deo  eft  (per  Prop.  15.):  Deus  autem  non  po¬ 
teft  dici  res  contingens.  Nam  (per  Prop.  1 1 .)  neceffariö,  non  verö 
contingenter  exiftit.  Modi  deinde  divinae  naturae  ex  eädem  etiam 
neceffariö,  non  verö  contingenter  fecuti  funt  (per  Prop.  16.),  id- 
que,  vel  quatenus  divina  natura  abfolute  (per  Prop.  21.),  vel  qua- 
tenus  certo  modo  ad  agendum  determinata  confideratur(/>er  Prop.  27.). 
Porrö  horum  modorum  Deus  non  tantüm  eft  caufa,  quatenus 
fimpliciter  exiftunt  (per  Coroll.  Prop.  24.),  fed  etiam  (per  Prop. 
26.),  quatenus  ad  aliquid  operandum  determinati  confiderantur. 
Quöd  fi  ä  Deo  (per  eand.  Prop.)  determinati  non  fint,  impoffi- 
bile,  non  verö  contingens  eft,  ut  fe  ipfos  determinent;  &  contra 
(per  Prop.  27.)  fi  ä  Deo  determinati  fint,  impoffibile,  non  verö 
contingens  eft,  ut  fe  ipfos  indeterminatos  reddant .  Quare 
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omnia  ex  neceffitate  divinae  naturse  determinata  funt,  non  tantüm 
ad  exiftendum,  fed  etiam  ad  certo  modo  exiftendum,  &  operan- 
dum,  nullumque  datur  contingens.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

5  Antequam  ulteriüs  pergam,  hic,  quid  nobis  per  Naturam  na¬ 
turantem,  &  quid  per  Naturam  naturatam  intelligendum  fit,  ex- 
plicare  volo,  vel  potiüs  monere.  Nam  ex  antecedentibus  jam  con- 
ftare  exiftimo,  nempe,  quöd  per  Naturam  naturantem  nobis  intel¬ 
ligendum  eft  id,  quod  in  fe  eft,  &  per  fe  concipitur,  live  talia  fub- 
10  ftantias  attributa,  quae  aeternam,  &  infinitam  effentiam  exprimunt, 
hoc  eft  ( per  Coroll.  1.  Prop.  14.  &  Coroll.  2.  Prop.  17.),  Deus, 
quatenus,  ut  caufa  libera,  confideratur.  Per  naturatam  autem  in- 
telligo  id  omne,  quod  ex  neceffitate  Dei  naturse,  live  uniuscujuf- 
que  Dei  attributorum  fequitur,  hoc  eft,  omnes  Dei  attributorum 
15  modos,  quatenus  confiderantur,  ut  res,  quae  in  Deo  funt,  &  quse 
fme  Deo  nec  effe,  nee  concipi  poffunt. 

PROPOS  ITIO  XXX. 

Intellectus  adu  finitus,  aut  adu  infinitus  Dei  attributa, 
Deique  affediones  comprehendere  debet,  &  nihil  aliud. 

20  Demonstratio. 

Idea  vera  debet  convenire  cum  fuo  ideato  (per  Axiom.  6.),  hoc 
-eft  (ut  per  fe  notum)  id,  quod  in  intellectu  objective  continetur, 
debet  neceffariö  in  natura  dari:  atqui  in  natura  (per  Coroll.  1. 
Prop.  14.)  non  nifi  una  fubftantia  datur,  nempe  Deus,  nec  ullae 
25  alias  affectiones  (per  Prop.  15.),  quam  quse  in  Deo  funt,  &  quae 
(per  eandem  Prop.)  fme  Deo  nec  effe,  nec  concipi  poffunt;  ergo 
intellectus  actu  finitus,  aut  actu  infinitus  Dei  attributa,  Deique 
affectiones  comprehendere  debet,  &  nihil  aliud.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  XXXI. 

30  Intellectus  adu,  Jive  is  finitus  fit,  ßve  infinitus,  ut  &  vo- 
luntas,  cupiditas,  amor  &c.  ad  Naturam  naturatam,  non  ve- 
rö  ad  naturantem  referri  debent. 
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Demonstratio. 

Per  intellectum  enim  ( ut  per  fe  notuni)  non  intelligimus  abfolu- 
tam  cogitationem,  fed  certum  tantüm  modum  cogitandi,  qui  mo- 
dus  ab  aliis,  fcilicet  cupiditate,  amore,  &c.  differt,  adeöque  {per 
Defin.  5.)  per  abfolutam  cogitationem  concipi  debet,  nempe  {per 
Prop.  15.6»  Defin.  6.)  per  aliquod  Dei  attributum,  quod  aeternam, 
&  infinitam  cogitationis  effentiam  exprimit,  itä  concipi  debet,  ut 
fine  ipfo  nec  effe,  nec  concipi  poffit;  ac  propterea  {per  Schot.  Prop. 
29.)  ad  Naturam  naturatam,  non  verö  naturantem  referri  debet, 
ut  etiam  reliqui  modi  cogitandi.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Ratio,  cur  hic  loquar  de  intellectu  actu,  non  eft,  quia  concedo, 
ullum  dari  intellectum  potentiä,  fed,  quia  omnem  confufionem 
vitare  cupio,  nolui  loqui,  nifi  de  re  nobis  quam  clariffime  perce- 
pta,  de  ipfä  fcilicet  intellectione,  qua  nihil  nobis  clariüs  perci- 
pitur.  Nihil  enim  intelligere  poffumus,  quod  ad  perfectiorem  in- 
tellectionis  cognitionem  non  conducat. 

PROPOS  IT  IO  XXXII. 

Voluntas  non  poteft  vocari  cauja  libera,  Jed  tantüm  necej- 
Jaria. 

Demonstratio. 

Voluntas  certus  tantüm  cogitandi  modus  eft,  ficuti  intellectus; 
adeöque  {per  Prop.  28.)  unaquaeque  volitio  non  poteft  exiftere, 
neque  ad  operandum  determinari,  nifi  ab  aliä  caufä  determinetur, 
&  hsec  rurfüs  ab  aliä,  &  fic  porrö  in  infinitum.  Quod  fi  voluntas 
infinita  fupponatur,  debet  etiam  ad  exiftendum,  &  operandum 
determinari  ä  Deo,  non  quatenus  fubftantia  abfolute  infinita  eit, 
fed  quatenus  attributum  habet,  quod  infinitam,  &  aeternam  cogi¬ 
tationis  effentiam  exprimit  {per  Prop.  23.).  Quocumque  igitur 
modo,  five  finita,  five  infinita  concipiatur,  caufam  requirit,  ä 
quä  ad  exiftendum,  &  operandum  determinetur;  adeöque  {per 
Defin.  7.)  non  poteft  dici  caufa  libera,  fed  tantüm  neceffaria,  vel 
coacta.  Q.E.D. 
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COROLLARIUM  I. 

Hinc  fequitur  1°.  Deum  non  operari  ex  libertate  voluntatis. 

COROLLARIUM  II. 

Sequitur  II0.  voluntatem,  &  intellectum  ad  Dei  naturam  itä 
5  feie  habere,  ut  motus,  &  quies,  &  abfolute,  ut  omnia  naturalia, 
quge  ( per  Prop.  29.)  a  Deo  ad  exiftendum,  &  operandum  certo 
modo  determinari  debent.  Nam  voluntas,  ut  reliqua  omnia, 
caufä  indiget,  ä  quä  ad  exiftendum,  &  operandum  certo  modo 
determinetur.  Et,  quamvis  ex  data  voluntate,  five  intellectu  infi- 
10  nita  fequantur,  non  tarnen  propterea  Deus  magis  dici  poteft  ex  li¬ 
bertate  voluntatis  agere,  quam  propter  ea,  quse  ex  motu,  &  quiete 
fequuntur  (infinita  enim  ex  his  etiam  fequuntur),  dici  poteft  ex  li¬ 
bertate  motüs,  &  quietis  agere.  Quare  voluntas  ad  Dei  naturam  non 
magis  pertinet,  quam  reliqua  naturalia;  fed  ad  ipfam  eodem  mo- 
15  do  feie  habet,  ut  motus,  &  quies,  &  omnia  reliqua,  quae  often- 
dimus  ex  neceffitate  divinae  naturae  fequi,  &  ab  eädem  ad  exiften¬ 
dum,  &  operandum  certo  modo  determinari. 

PROPOS  IT  IO  XXXIII. 

Res  nullo  alio  modo ,  neque  alio  ordine  ä  Deo  produci  potue- 
20  runt,  quam  productce  Junt. 

Demonstratio. 

Res  enim  omnes  ex  data  Dei  natura  neceffariö  fequutae  funt 
(per  Prop.  16.),  &  ex  neceffitate  naturae  Dei  determinatae  funt  ad 
certo  modo  exiftendum,  &  operandum  ( per  Prop.  29.).  Si  itaque 
25  res  alterius  naturae  potuiffent  effe,  vel  alio  modo  ad  operandum  de¬ 
terminari,  ut  naturae  ordo  alius  effet;  ergo  Dei  etiam  natura  alia 
poffet  effe,  quam  jam  eft;  ac  proinde  ( per  Prop.  1 1 .)  illa  etiam  de- 
beret  exiftere,  &  confequenter  duo,  vel  plures  poffent  dari  Dii, 
quod  ( per  Cor  oll.  1.  Prop.  14.)  eft  abfurdum.  Quapropter  res  nul- 
30  lo  alio  modo,  neque  alio  ordine,  &c.  Q.E.D. 
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SCHOLIUM  I. 

Quoniam  his  luce  meridianä  clariüs  oftendi,  nihil  abfolute  in  re- 
bus  dari,  propter  quod  contingentes  dicantur,  explicare  jam  paucis 
volo,  quid  nobis  per  contingens  erit  intelligendum ;  fed  priüs,  quid 
per  neceffarium,  &  impofßbile.  Res  aliqua  neceffaria  dicitur,  vel 
ratione  fuae  effentiae,  vel  ratione  caufae.  Rei  enim  alicujus  exiften- 
tia  vel  ex  ipfius  effentiä,  &  definitione,  vel  ex  data  caufa  efficiente 
neceffariö  fequitur.  Deinde  his  etiam  de  caufis  res  aliqua  impoffibi- 
lis  dicitur;  nimirüm  quia  vel  ipfius  effentiä,  feu  definitio  contra- 
dictionem  involvit,  vel  quia  nulla  caufa  externa  datur,  ad  talem 
rem  producendam  determinata.  At  res  aliqua  nulla  aliä  de  caufa 
contingens  dicitur,  nifi  refpectu  defectüs  noftrae  cognitionis.  Res 
enim,  cujus  effentiam  contradictionem  involvere  ignoramus,  vel 
de  quä  probe  fcimus,  eandem  nullam  contradictionem  involvere, 
&  tarnen  de  ipfius  exiftentiä  nihil  certö  affirmare  poffumus,  pro- 
pterea  quod  ordo  caufarum  nos  latet,  ea  nunquam,  nec  ut  ne¬ 
ceffaria,  nec  ut  impoffibilis  videri  nobis  poteft,  ideöque  eandem  vel 
contingentem,  vel  poffibilem  vocamus. 

SCHOLIUM  II. 

Ex  praecedentibus  clare  fequitur,  res  fummä  perfectione  a  Deo 
fuiffe  productas :  quandoquidem  ex  data  perfectiffimä  natura  ne¬ 
ceffariö  fecutae  funt.  Neque  hoc  Deum  ullius  arguit  imperfectio- 
nis;  ipfius  enim  perfectio  hoc  nos  affirmare  coegit.  Imö  ex  hujus 
contrario  clare  fequeretur  (ut  modo  oftendi),  Deum  non  ehe 
fumme  perfectum;  nimirüm  quia,  fi  res  alio  modo  fuiffent  pro- 
ductae,  Deo  alia  natura  effet  tribuenda,  diverfa  ab  eä,  quam  ex 
confideratione  Entis  perfectiffimi  coacti  l'umus  ei  tribuere.  Verum 
non  dubito,  quin  multi  hanc  fententiam,  ut  abfurdam,  explo- 
dant,  nec  animum  ad  eandem  perpendendam  inftituere  velint ; 
idque  nulla  aliä  de  caufa,  quam  quia  Deo  aliam  libertatem  affueti 
funt  tribuere,  longe  diverfam  ab  illä,  quae  ä  nobis  ( Defin .  7.)  tra- 
dita  eft;  videlicet,  abfolutam  voluntatem.  Verum  neque  etiam 
dubito,  fi  rem  meditari  vellent,  noftrarumque  demonftrationum 
feriem  recte  fecum  perpendere,  quin  tandem  talem  libertatem, 
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qualem  jam  Deo  tribuunt,  non  tantüm,  ut  nugatoriam,  fed,  ut 
magnum  fcientiae  obftaculum,  plane  rejiciant.  Nec  opus  eft,  ut  ea, 
quae  in  Scholio  Propofitionis  17.  dicta  funt,  hic  repetam.  Attamen 
in  eorum  gratiam  adhuc  oftendam,  quöd,  quamvis  concedatur, 
5  voluntatem  ad  Dei  effentiam  pertinere,  ex  ejus  perfectione  nihilo- 
minus  fequatur,  res  nullo  alio  potuiffe  modo,  neque  ordine  ä  Deo 
creari;  quod  facile  erit  oftendere,  fi  priüs  confideremus  id,  quod 
ipfimet  concedunt,  videlicet  ex  lolo  Dei  decreto,  &  voluntate 
pendere,  ut  unaquseque  res  id,  quod  eft,  fit.  Nam  alias  Deus 
10  omnium  rerum  caufa  non  effet.  Deinde  quöd  omnia  Dei  decreta 
ab  aeterno  ab  ipfo  Deo  fancita  fuerunt.  Nam  alias  imperfectionis, 
&  inconftantise  argueretur.  At  cum  in  aeterno  non  detur  quando, 
ante,  nec  poft:  hinc,  ex  folä  fcilicet  Dei  perfectione,  fequitur, 
Deum  aliud  decernere  nunquam  poffe,  nec  unquarn  potuiffe;  fi- 
15  ve  Deum  ante  fua  decreta  non  fuiffe,  nec  fme  ipfis  effe  poffe.  At 
dicent,  quöd,  quamvis  fupponeretur,  quöd  Deus  aliam  rerum 
naturam  feciffet,  vel  quöd  ab  aeterno  aliud  de  natura,  ejufque  or¬ 
dine  decreviffet,  nulla  inde  in  Deo  fequeretur  imperfectio.  Ve- 
rüm  ü  hoc  dicant,  concedent  fimul,  Deum  poffe  fua  mutare  de- 
20  creta.  Nam  fi  Deus  de  natura,  ejufque  ordine  aliud,  quam  de- 
crevit,  decreviffet,  hoc  eft,  ut  aliud  de  natura  voluiffet,  &  con- 
cepiffet,  alium  neceffariö,  quam  jam  habet  intellectum,  &  aliam, 
quam  jam  habet,  voluntatem  habuiffet.  Et  fi  Deo  alium  intelle¬ 
ctum,  aliamque  voluntatem  tribuere  licet,  abfque  ulla  ejus  ef- 
25  fentiae,  ejufque  perfectionis  mutatione,  quid  caufse  eft,  cur  jam 
non  poffit  fua  de  rebus  creatis  decreta  mutare,  &  nihilominüs  ae- 
que  perfectus  manere?  Ejus  enim  intellectus,  &  voluntas  circa 
res  creatas,  &  earum  ordinem  in  refpectu  fuae  effentiae,  &  perfe¬ 
ctionis,  perinde  eft,  quomodocunque  concipiatur.  Deinde  om- 
30  nes,  quos  vidi,  Philofophi  concedunt,  nullum  in  Deo  dari  in¬ 
tellectum  potentiä,  fed  tantüm  actu;  cüm  autem  &  ejus  intel¬ 
lectus,  &  ejus  voluntas  ab  ejufdem  effentiä  non  diftinguantur, 
ut  etiam  omnes  concedunt,  fequitur  ergo  hinc  etiam,  quöd,  fi 
Deus  alium  intellectum  actu  habuiffet,  &  aliam  voluntatem,  ejus 
35  etiam  effentiä  alia  neceffariö  effet;  ac  proinde  (ut  ä  principio 
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conclufi)  fi  aliter  res,  quam  jam  funt,  ä  Deo  productse  effent, 
Dei  intellectus,  ejufdjue  voluntas,  hoc  eft  (ut  conceditur)  ejus 
effentia  alia  effe  deberet,  quod  eft  abfurdum. 

Cüm  itaque  res  nullo  alio  modo,  nec  ordine  a  Deo  produci  po- 
tuerit,  &,  hoc  verum  effe,  ex  fummä  Dei  perfectione  fequatur,  5 
nulla  profectö  fana  ratio  perfuadere  nobis  poteft,  ut  credamus, 
quöd  Deus  noluerit  omnia,  quse  in  fuo  intellectu  funt,  eädem 
illä  perfectione,  quä  ipfa  intelligit,  creare.  At  dicent,  in  rebus 
nullam  effe  perfectionem,  neque  imperfectionem,  fed  id,  quod 
in  ipfis  eft,  propter  quod  perfectse  funt,  aut  imperfectae,  &  bonae  10 
aut  malae  dicuntur,  ä  Dei  tantüm  voluntate  pendere;  atque  adeö, 
fi  Deus  voluiffet,  potuiffet  efficere,  ut  id,  quod  jam  perfectio  eft, 
fumma  effet  imperfectio,  &  contra  <dat  het  geen,  't  welk  nu 
in  de  dingen  een  onvolmaaktheit  is,  het  volmaaktfte  geweeft 
zou  zijn).  Verüm  quid  hoc  aliud  effet,  quam  aperte  affir-  15 
mare,  quöd  Deus,  qui  id,  quod  vult,  neceffariö  intelligit,  fuä 
voluntate  efficere  poteft,  ut  res  alio  modo,  quam  intelligit, 
intelligat,  quod  (ut  modo  oftendi)  magnum  eft  abfurdum. 
Quare  argumentum  in  ipfos  retorquere  poffum,  hoc  modo. 
Omnia  ä  Dei  poteftate  pendent.  Ut  res  itaque  aliter  fe  habere  20 
pofßnt,  Dei  neceffariö  voluntas  aliter  fe  habere  etiam  debe¬ 
ret;  atqui  Dei  voluntas  aliter  fe  habere  nequit  (ut  modo  ex  Dei 
perfectione  evidentiffime  oftendimus).  Ergo  neque  res  aliter  fe 
habere  poffunt.  Fateor,  hanc  opinionem,  quae  omnia  indifferenti 
cuidam  Dei  voluntati  fubjicit,  &  ab  ipfius  beneplacito  omnia  pen-  25 
dere  ftatuit,  minus  a  vero  aberrare,  quam  illorum,  qui  ftatuunt, 
Deum  omnia  fub  ratione  boni  agere.  Nam  hi  aliquid  extra  Deum 
videntur  ponere,  quod  ä  Deo  non  dependet,  ad  quod  Deus,  tan- 
quam  ad  exemplar,  in  operando  attendit,  vel  ad  quod,  tanquam 
ad  certum  fcopum,  collimat.  Quod  profectö  nihil  aliud  eft,  quam  30 
Deum  fato  fubjicere,  quo  nihil  de  Deo  abfurdius  ftatui  poteft, 
quem  oftendimus  tarn  omnium  rerum  effentiae,  quam  earum  exi- 
ftentiae  primam,  &  unicam  liberam  caufam  effe.  Quare  non  eft, 
ut  in  hoc  abfurdo  refutando  tempus  confumam. 

PROPOS  IT  IO  XXXIV. 

Dei  potentia  eft  ip Ja  ipfius  effentia. 
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DEMON  ST  RATIO. 

Ex  folä  enim  neceffitate  Dei  effentiae  fequitur,  Deum  effe  cau- 
fam  fui  ( per  Prop.  1 1 .),  &  ( per  Prop.  16.  ejufque  Coroll.)  omnium 
rerum.  Ergo  potentia  Dei,  quä  ipfe,  &  omnia  funt,  &  agunt, 
5  eft  ipfa  ipfius  effentia.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXXV. 

Quicquid  concipimus  in  Dei  poteflate  effe,  id  neceffariö  eft. 

Demonstratio. 

Quicquid  enim  in  Dei  poteftate  eft,  id  {per  Prop.  prceced.)  in 
io  ejus  effentia  itä  debet  comprehendi,  ut  ex  eä  neceffariö  fequatur, 
adeöque  neceffariö  eft.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXXVI. 

Nihil  exiflit,  ex  cujus  natura  aliquis  effectus  non  fequatur. 

Demonstratio. 

15  Quicquid  exiftit,  Dei  naturam,  five  effentiam  certo,  &  determina- 
to  modo  exprimit  {per  Coroll.  Prop.  25.),  hoc  eft  {per  Prop.  34.), 
quicquid  exiftit,  Dei  potentiam,  quae  omnium  rerum  caufa  eft, 
certo,  &  determinato  modo  exprimit,  adeöque  {per  Prop.  16.) 
ex  eo  aliquis  effectus  fequi  debet.  Q.  E  D. 

20  Appendix. 

His  Dei  naturam,  ejufque  proprietates  explicui,  ut,  quöd  ne¬ 
ceffariö  exiftit;  quöd  fit  unicus;  quöd  ex  folä  fuae  naturae  necefli- 
tate  fit,  &  agat;  quöd  fit  omnium  rerum  caufa  libera,  &  quomo- 
dö;  quöd  omnia  in  Deo  fint,  &  ab  ipfo  itä  pendeant,  ut  fine  ipfo 
25  nec  effe,  nec  concipi  poffint;  &  denique  quöd  omnia  ä  Deo  fue- 
rint  praedeterminata,  non  quidem  ex  libertate  voluntatis,  five  ab- 
foluto  beneplacito,  fed  ex  abfolutä  Dei  natura,  five  infinitä  po- 
tentiä.  Porrö  ubicunque  data  fuit  occafio,  praejudicia,  quae  im- 
pedire  poterant,  quominus  meae  demonftrationes  perciperentur, 
30  amovere  curavi ;  fed  quia  non  pauca  adhuc  reftant  praejudicia, 
quae  etiam,  imö  maxime  impedire  poterant,  &  poffunt,  quo¬ 
minus  homines  rerum  concatenationem  eo,  quo  ipfam  explicui, 
modo  amplecti  poffint,  eadem  hic  ad  examen  rationis  vocare  ope- 
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rae  pretium  duxi.  Et  quoniam  omnia,  quae  hic  indicare  fufcipio, 
praejudicia  pendent  ab  hoc  uno,  quöd  fcilicet  communiter  fuppo- 
nant  homines,  omnes  res  naturales,  ut  ipfos,  propter  finem  age- 
re;  imö,  ipfum  Deum  omnia  ad  certum  aliquem  finem  dirigere, 
pro  certo  ftatuant:  dicunt  enim,  Deum  omnia  propter  hominem 
feciffe,  hominem  autem,  ut  ipfum  coleret.  Hoc  igitur  unum  priüs 
confiderabo,  quaerendo  fcilicet,  primo  caufam,  cur  plerique  hoc 
in  praejudicio  acquiefcant,  &  omnes  natura  adeö  propenfi  fmt  ad 
idem  amplectendum.  Deinde  ejufdem  falfitatem  oftendam,  & 
tandem,  quomodö  ex  hoc  orta  hnt  praejudicia  de  bono  &  malo, 
merito  &  peccato,  laude  &  vituperio,  ordine  &  confufione,  pul- 
chritudine  &  deformitate,  &  de  aliis  hujus  generis.  Verum,  haec 
ab  humanae  mentis  natura  deducere,  non  eft  hujus  loci:  Satis  hic 
erit,  ü  pro  fundamento  id  capiam,  quod  apud  omnes  debet  effe 
in  confeffo ;  nempe  hoc,  quod  omnes  homines  rerum  caufarum 
ignari  nafcuntur,  &  quod  omnes  appetitum  habent  fuum  utile 
quaerendi,  cujus  rei  funt  confcii.  Ex  his  enim  fequitur,  primo,  quöd 
homines,  fe  liberos  effe,  opinentur,  quandoquidem  fuarum  voli- 
tionum,  fuique  appetitüs  funt  confcii,  &  de  caulis,  ä  quibus 
difponuntur  ad  appetendum,  &  volendum,  quia  earum  funt  igna¬ 
ri,  nec  per  fomnium  cogitant.  Sequitur  fecundö,  homines  omnia 
propter  finem  agere;  videlicet  propter  utile,  quod  appetunt;  un- 
de  fit,  ut  femper  rerum  peractarum  caufas  finales  tantüm  fcire  ex- 
petant,  &,  ubi  ipfas  audiverint,  quiefcant;  nimirüm,  quia 
nullam  habent  caufam  ulteriüs  dubitandi.  Sin  autem  eafdem  ex 
alio  audire  nequeant,  nihil  iis  reftat,  nifi  ut  ad  feinet  fe  convertant, 
&  ad  fines,  ä  quibus  ipfi  ad  fimilia  determinari  folent,  reflectant, 
&  fic  ex  fuo  ingenio  ingenium  alterius  neceffariö  judicant.  Por- 
rö  cüm  in  fe,  &  extra  fe  non  pauca  reperiant  media,  quae,  ad  fuum 
utile  affequendum,  non  parüm  conducant,  ut  ex.  gr.  oculos  ad 
videndum,  dentes  ad  mafticandum,  herbas,  &  animantia  ad  ali- 
mentum,  folem  ad  illuminandum,  mare  ad  alendum  pifces, 
<en  dus  byna  met  alle  andere  dingen,  van  welker  naturelijke 
oorzaaken  zy  geen  oorzaak  om  te  twijffelen  hebben  ;>  hinc 
factum,  ut  omnia  naturalia,  tanquam  ad  fuum  utile  media, 
confiderent;  &  quia  illa  media  ab  ipfis  inventa,  non  autem  para- 
ta  effe  fciunt,  hinc  caufam  credendi  habuerunt,  aliquem  alium 
effe,  qui  illa  media  in  eorum  ufum  paraverit.  Nam  poftquam  res, 
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ut  media,  confideraverunt,  credere  non  potuerunt,  eafdem  fe 
ipfas  feciffe;  fed  ex  mediis,  quae  fibi  ipfi  parare  folent,  concludere 
debuerunt,  dari  aliquem,  vel  aliquos  naturae  rectores,  humanä 
praeditos  libertate,  qui  ipfis  omnia  curaverint,  &  in  eorum  ufum 
5  omnia  fecerint.  Atque  horum  etiam  ingenium,  quandoquidem 
de  eo  nunquam  quid  audiverant,  ex  fuo  judicare  debuerunt,  atque 
hinc  ftatuerunt,  Deos  omnia  in  hominum  ufum  dirigere,  ut  homi- 
nes  fibi  devinciant,  &  in  fummo  ab  iifdem  honore  habeantur;  un- 
de  factum,  ut  unusquifque  diverfos  Deum  colendi  modos  ex  fuo 
io  ingenio  excogitaverit,  ut  Deus  eos  fupra  reliquos  diligeret,  &  to- 
tam  naturam  in  ufum  coecae  illorum  cupiditatis,  &  infatiabilis  ava- 
ritiae  dirigeret.  Atque  itä  hoc  praejudicium  in  fuperftitionem  ver- 
fum,  &  altas  in  mentibus  egit  radices;  quod  in  caufä  fuit,  ut  unus¬ 
quifque  maximo  conatu  omnium  rerum  caufas  finales  intelligere, 
15  eafque  explicare  ftuderet.  Sed  dum  quaefiverunt  oftendere,  natu¬ 
ram  nihil  frufträ  (hoc  eft,  quod  in  ufum  hominum  non  fit)  agere, 
nihil  aliud  videntur  oftendiffe,  quam  naturam,  Deosque  aeque,  ac 
homines,  delirare.  Vide  quaefo,  quö  res  tandem  evafit!  Inter  tot 
naturae  commoda  non  pauca  reperire  debuerunt  incommoda, 
20  tempeftates  fcilicet,  terrae  motus,  morbos  &c.  atque  haec  ftatue¬ 
runt  propterea  evenire,  quod  Dii  <(die  zy  van  een  zelfde  aart 
als  de  hunne  oordeelen))  irati  efient  ob  injurias,  fibi  ab 
hominibus  factas,  five  ob  peccata  in  fuo  cultu  commiffa;  &  quam- 
vis  experientia  indies  reclamaret,  ac  infinitis  exemplis  oftenderet, 
25  commoda,  atque  incommoda  piis  aeque,  ac  impiis  promifcue  eve¬ 
nire,  non  ideö  ab  inveterato  praejudicio  deftiterunt :  facilius  enim 
iis  fuit,  hoc  inter  alia  incognita,  quorum  ufum  ignorabant,  pone- 
re,  &  fic  praefentem  fuum  &  innatum  ftatum  ignorantiae  retinere, 
quam  totam  illam  fabricam  deftruere,  &  novam  excogitare.  Unde 
30  pro  certo  ftatuerunt,  Deorum  judicia  humanum  captum  longiffi- 
m£  fuperare :  quae  fane  unica  fuiffet  caufa,  ut  veritas  humanum 
genus  in  aeternum  lateret;  nifi  Mathefis,  quae  non  circa  fines,  fed 
tantüm  circa  figurarum  effentias,  &  proprietates  verfatur,  aliam 
veritatis  normam  hominibus  oftendiffet,  &  praeter  Mathefin  aliae 
35  etiam  adfignari  poffunt  caufae  (quas  hic  enumerare  fupervacaneum 
eft),  a  quibus  fieri  potuit,ut  homines  <(doch  zeer  weinig,  ten  opzicht 
van  ’t  geheel  menfchelijk  geflacht))  communia  haec  praejudicia 
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animadverterent,  &  in  veram  rerum  cognitionem  ducerentur. 

His  fatis  explicui  id,  quod  primo  loco  promifi.  Ut  jam  autem 
oftendam,  naturam  finem  nullum  fibi  praefixum  habere,  &  omnes 
caufas  finales  nihil,  nifi  humana  effe  figmenta,  non  opus  eft  mul- 
tis.  Credo  enim  id  jam  fatis  conftare,  tarn  ex  fundamentis,  &  cau- 
fis,  unde  hoc  praejudicium  originem  fuam  traxiffe  oftendi,  quam 
ex  Propofitione  16.  &  Corollariis  Propofitionis  32.  Sc  praeterea  ex 
iis  omnibus,  quibus  oftendi,  omnia  naturse  aeternä  quädam  ne- 
ceffitate,  fummäque  perfectione  procedere.  Hoc  tarnen  adhuc  ad- 
dam,  nempe,  hanc  de  fine  doctrinam  naturam  omninö  evertere. 
Nam  id,  quod  revera  caufa  eft,  ut  effectum  confiderat,  &  contra 
<het  geen  als  een  oorzaak,  ’t  welk  een  gewrocht  is>.  Deinde 
id,  quod  natura  prius  eft,  facit  pofterius.  Et  denique  id,  quod 
fupremum,  &  perfectiffimum  eft,  reddit  imperfectiffimum.  Nam 
(duobus  prioribus  omiffis,  quia  per  fe  manifefta  funt)  ut  ex 
Propofitionibus  21.  22.  &  23.  conftat,  ille  effectus  perfectiffimus 
eft,  qui  ä  Deo  immediate  producitur,  &  quö  aliquid  pluribus  cau- 
fis  intermediis  indiget,  ut  producatur,  eö  imperfectius  eft.  At  fi 
res,  quae  immediate  ä  Deo  productae  funt,  eä  de  caufa  factae  ef- 
fent,  ut  Deus  finem  affequeretur  fuum,  tum  necelfariö  ultimae, 
quarum  de  caufa  priores  factae  funt,  omnium  praeftantiffimae  ef- 
fent.  Deinde  haec  doctrina  Dei  perfectionem  tollit :  Nam,  fi  Deus 
propter  finem  agit,  aliquid  neceffariö  appetit,  quo  caret.  Et, 
quamvis  Theologi,  &  Methapysici  diftinguant  inter  finem  indi- 
gentiae,  &  finem  affimilationis,  fatentur  tarnen  Deum  omnia  pro¬ 
pter  fe,  non  verö  propter  res  creandas  egille;  quia  nihil  ante  crea- 
tionem  praeter  Deum  affignare  poffunt,  propter  quod  Deus  age- 
ret;  adeöque  neceffariö  fateri  coguntur,  Deum  iis,  propter  quae 
media  parare  voluit,  caruiffe,  eaque  cupiviffe,  ut  per  fe  darum. 
Nec  hic  praetereundum  eft,  quod  hujus  doctrinae  Sectatores,  qui 
in  affignandis  rerum  finibus  fuum  ingenium  oftentare  voluerunt, 
ad  hanc  fuam  doctrinam  probandam,  novum  attulerunt  modum 
argumentandi,  reducendo  fcilicet,  non  ad  impoffibile,  fed  ad  igno- 
rantiam;  quod  oftendit  nullum  aliud  fuiffe  huic  doctrinae  argu¬ 
mentandi  medium.  Nam  fi  ex.  gr.  ex  culmine  aliquo  lapis  in  alicujus 
caput  ceciderit,  eumque  interfecerit,  hoc  modo  demonftrabunt,  la- 
pidem  ad  hominem  interficiendum  cecidiffe.  Ni  enim  eum  in  finem, 
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Deo  id  volente,  ceeiderit,  quomodö  tot  circumftantiae  (faepe  enim 
multae  fimul  concurrunt)  cafu  concurrere  potuerunt?  Refponde- 
bis  fortaffe,  id  ex  eo,  quöd  ventus  flavit,  &  quöd  homo  illäc  iter  ha¬ 
bebat,  eveniffe.  At  inftabunt,  cur  ventus  illo  tempore  flavit?  cur 
5  homo  illo  eodemque  tempore  illäc  iter  habebat  ?  Si  iterüm  refpon- 
deas,  ventum  tum  ortum,  quia  mare  praecedenti  die,  tempore  ad- 
huc  tranquillo,  agitari  inceperat;  &  quöd  homo  ab  amico  invita- 
tus  fuerat ;  inftabunt  iterüm,  quia  nullus  rogandi  finis,  cur  autem 
mare  agitabatur?  cur  homo  in  illud  tempus  invitatus  fuit?  &  fic 
io  porrö  caufarum  caufas  rogare  non  ceffabunt,  donec  ad  Dei  volun- 
tatem,  hoc  eft,  ignorantiae  afylum  confugeris.  Sic  etiam,  ubi  cor¬ 
poris  humani  fabricam  vident,  ftupefcunt,  &  ex  eo,  quöd  tantae  artis 
caufas  ignorant,  concludunt,  eandem  non  mechanicä,  fed  di- 
vinä,  vel  fupernaturali  arte  fabricari,  talique  modo  conftitui, 
15  ut  una  pars  alteram  non  laedat.  Atque  hinc  fit,  ut  qui  miraculorum 
caufas  veras  quaerit,  quique  res  naturales,  ut  doctus,  intelligere, 
non  autem,  ut  ftultus,  admirari  ftudet,  paffim  pro  haeretico,  & 
impio  habeatur,  &  proclametur  ab  iis,  quos  vulgus,  tanquam  na- 
turae,  Deorumque  interpretes,  adorat.  Nam  fciunt,  quöd,  fublatä 
20  ignorantiä,  <of  liever  botheit,)  ftupor,  hoc  eft,  unicum  argu- 
mentandi,  tuendaeque  fuae  auctoritatis  medium,  quod  habent, 
tollitur.  <Doch  ik  geef  aan  hen  zelven  t’  oordeelen  wat  kracht 
in  zodanig  redeneren  |Argumentari|  is.)  Sed  haec  relinquo, 
&  ad  id,  quod  tertio  loco  hic  agere  conftitui,  pergo. 

25  Poftquam  homines  fibi  perfuaferunt,  omnia,  quae  fiunt,  pro- 
pter  ipfos  fieri,  id  in  unäquäque  re  praecipuum  judicare  debuerunt, 
quod  ipfis  utiliffimum,  &  illa  omnia  praeftantiffima  aeftimare,  ä 
quibus  optime  afficiebantur.  Unde  has  formare  debuerunt  notio- 
nes,  quibus  rerum  naturas  explicarent,  fcilicet,  Bonum,  Malum, 
30  Ordinem,  Confufionem,  Calidum,  Frigidum,  Pulchritudinem,  & 
Deformitatem:  &  quia  fe  liberos  exiftimant,  inde  hae  notiones  ortae 
funt,  fcilicet,  Laus,  &  Vituperium,  Peccatum,  8c  Meritum ;  fed 
has  infrä,  poftquam  de  natura  humanä  egero,  illas  autem  hic  brevi- 
ter  explicabo.  Nempe  id  omne,  quod  ad  valetudinem,  8c  Dei  cul- 
35  tum  conducit,  Bonum,  quod  autem  iis  contrarium  eft,  Malum  vo- 
caverunt.  Et  quia  ii,  qui  rerum  naturam  non  intelligunt,  fed  res 
tantummodö  imaginantur,  nihil  de  rebus  affirmant,  &  imaginatio- 
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nem  pro  intellectu  capiunt,  ideö  ordinem  in  rebus  effe  firmiter  cre- 
dunt,  rerum,  fuaeque  naturae  ignari.  Nam  cum  itä  ßnt  difpofitse, 
ut,  cüm  nobis  per  fenfüs  repraefentantur,  eas  facile  imaginari,  & 
confequenter  earum  facile  recordari  poffimus,  eafdem  <in  goede 
ordening  |Ordo|,  of>  benö  ordinatas,  fi  verö  contra,  ipfas  male 
ordinatas,  five  confufas  effe  dicimus.  Et  quoniam  ea  nobis  prae 
caeteris  grata  funt,  quae  facile  imaginari  poffumus,  ideö  homines 
ordinem  confufioni  praeferunt ;  quafi  ordo  aliquid  in  natura  praeter 
refpectum  ad  noftram  imaginationem  effet ;  dicuntque  Deum 
omnia  ordine  creäffe,  &  hoc  modo  ipfi  nefcientes  Deo  imagi¬ 
nationem  tribuunt;  nifi  velint  forte,  Deum,  humanae  imaginationi 
providentem,  res  omnes  eo  difpofuiffe  modo,  quo  ipfas  facillime 
imaginari  poffent;  nec  moram  forfan  iis  injiciet,  quöd  infinita 
reperiantur,  quae  noftram  imaginationem  longe  fuperant,  & 
plurima,  quae  ipfam,  propter  ejus  imbecillitatem,  confundunt. 
Sed  de  häc  re  fatis.  Caeterae  deinde  notiones  etiam  praeter  imagi- 
nandi  modos,  quibus  imaginatio  diverfimode  afficitur,  nihil 
funt,  &  tarnen  ab  ignaris,  tanquam  praecipua  rerum  attributa,  con- 
fiderantur;  quia,  ut  jam  diximus,  res  omnes  propter  ipfos  factas 
effe,  credunt;  &  rei  alicujus  naturam  bonam,  vel  malam,  fanam, 
vel  putridam,  &  corruptam  dicunt,  prout  ab  eädem  afficiuntur. 
Ex.  gr.  fi  motus,  quem  nervi  ab  objectis,  per  oculos  repraefenta- 
tis,  accipiunt,  valetudini  conducat,  objecta,  ä  quibus  caufatur, 
pulchra  dicuntur,  quae  autem  contrarium  motum  cient,  deformia. 
Quae  deinde  per  nares  fenfum  movent,  odorifera,  vel  faetida  vo- 
cant,  quae  per  linguam,  dulcia,  aut  amara,  fapida  aut  inhpida,  &c. 
Quae  autem  per  tactum,  dura,  aut  mollia,  afpera,  aut  laevia,  &c. 
Et  quae  denique  aures  movent,  ftrepitum,  fonum,  vel  harmo- 
niam  edere  dicuntur,  quorum  poftremum  homines  adeö  dementa- 
vit,  ut  Deum  etiam  harmoniä  delectari  crederent.  Nec  defunt 
Philofophi,  qui  fibi  perfuaferint,  motus  coeleftes  harmoniam 
componere.  Quae  omnia  fatis  oftendunt,  unumquemque  pro  dif- 
pofitione  cerebri  de  rebus  judicäffe,  vel  potiüs  imaginationis  affe- 
ctiones  pro  rebus  accepiffe.  Quare  non  mirum  eft  (ut  hoc  etiam 
obiter  notemus),  quöd  inter  homines  tot,  quot  experimur,  con- 
troverfiae  ortae  fint,  ex  quibus  tandem  Scepticifmus.  Nam,  quam- 
vis  humana  corpora  in  multis  conveniant,  in  plurimis  tarnen  dif- 
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crepant,  &  ideö  id,  quod  uni  bonum,  alteri  malum  videtur; 
quod  uni  ordinatum,  alteri  confufum;  quod  uni  gratum,  alteri 
ingratum  eft,  &  fic  de  caeteris,  quibus  hic  fuperfedeo,  cüm  quia 
hujus  loci  non  eft  de  his  ex  profeffo  agere,  tum  quia  hoc  omnes 
5  fatis  experti  funt.  Omnibus  enim  in  ore  eft,  quot  capita,  tot  fen- 
lus,  fuo  quemque  fenfu  abundare,  non  minora  cerebrorum,  quam 
palatorum  effe  difcrimina:  quae  fententiae  fatis  oftendunt,  homi- 
nes  pro  difpofitione  cerebri  de  rebus  judicare,  resque  potiüs  ima- 
ginari,  quam  intelligere.  Res  enim  fi  intellexiffent,  illae  omnes, 
10  tefte  Mathefi,  fi  non  allicerent,  ad  minimum  convincerent. 

Videmus  itaque  omnes  notiones,  quibus  vulgus  folet  naturam 
explicare,  modos  effe  tantummodö  imaginandi,  nec  ullius  rei 
naturam,  fed  tantüm  imaginationis  conftitutionem  indicare;  & 
quia  nomina  habent,  quaü  effent  entium,  extra  imaginationem 
15  exiftentium,  eadem  entia,  non  rationis,  fed  imaginationis  voco, 
atque  adeö  omnia  argumenta,  quae  contra  nos  ex  fimilibus  notio- 
nibus  petuntur,  facile  propulfari  poffunt.  Solent  enim  multi  fic 
argumentari.  Si  omnia  ex  neceffitate  perfectiffimae  Dei  naturae  funt 
confecuta,  unde  ergo  tot  imperfectiones  in  natura  ortae?  Videlicet, 
20  rerum  corruptio  ad  faetorem  ufque,  rerum  deformitas,  quae  nau- 
feam  moveat,  confufio,  malum,  peccatum  &c.  Sed,  ut  mo¬ 
do  dixi,  facile  confutantur.  Nam  rerum  perfectio  ex  folä  earum 
natura,  &  potentiä  eft  aeftimanda,  nec  ideö  res  magis,  aut  mi- 
n-üs  perfectae  funt,  propterea  quod  hominum  fenfum  delectant, 
25  vel  offendunt,  quod  humanae  naturae  conducunt,  vel  quod  ei- 
dem  repugnant.  Iis  autem,  qui  quaerunt,  cur  Deus  omnes  homi- 
nes  non  itä  creavit,  ut  folo  rationis  ductu  gubernarentur  ?  nihil  aliud 
refpondeo,  quam  quia  ei  non  defuit  materia  ad  omnia,  ex  fummo 
nimirüm  ad  infimum  perfectionis  gradum,  creanda;  vel  magis  pro- 
30  prie  loquendo,  quia  ipfius  naturae  leges  adeö  amplae  fuerunt,  ut  fuf- 
ficerent  ad  omnia,  quae  ab  aliquo  infinito  intellectu  concipi  poffunt, 
producenda,  ut  Propofitione  16.  demonftravi. 

Haec  funt,  quae  hic  notare  fufcepi,  praejudicia.  Si  quaedam 
hujus  farinae  adhuc  reftant,  poterunt  eadem  ab  unoquoque 
35  mediocri  meditatione  emendari  <  :  en  dieshalven  vind  ik  geen  reden 
om  op  deze  dingen  langer  te  blijven,  enz.>. 

Finis  Partis  Primce. 
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M  E  N  T  I  S.  5 

Ranjeo  jam  ad  ea  explicanda,  quce  ex  Dei, 
five  Entis  ceterni,  &  infiniti  ejjentiä  necejja- 
riö  debuerunt  Jequi.  Non  quidem  omnia;  in¬ 
finit  a  enim  infiniti s  modis  ex  ip Ja  debere  Jequi 
Pr op.  16.  Part.  I.  demonfiravimus:  Jed  ea  io 
Jolummodd,  quce  nos  ad  Mentis  humanes,  ejuj’que  Jummce 
beatitudinis  cognitionem,  quafi  manu,  ducere  pojjunt. 

Definitiones. 

I.  Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  effentiam, 
quatenus,  ut  res  extenfa,  confideratur,  certo,  &  deter- 15 
minato  modo  exprimit;  vid.  Coroll.  Prop.  25.  p.  I. 

II.  Ad  effentiam  alicujus  rei  id  pertinere  dico,  quo 

dato  res  neceffariö  ponitur,  &  quo  fublato  res  neceffa- 
riö  tollitur;  vel  id,  fine  quo  res,  &  vice  verfa  quod  fme 
re  nec  effe,  nec  concipi  poteft.  20 

III.  Per  ideam  intelligo  Mentis  conceptum,  quem 
Mens  format,  propterea  quöd  res  eft  cogitans. 


Explicatio. 

Dico  potiüs  conceptum ,  quam  perceptionem,  quia  perceptionis 
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nomen  indicare  videtur,  Mentem  ab  objecto  pati.  At  conceptus 
actionem  Mentis  exprimere  videtur. 

IV.  Per  ideam  adaequatam  intelligo  ideam,  quae,  qua- 
tenns  in  fe  fine  relatione  ad  objectum  confideratur, 
5  omnes  verae  ideae  proprietates,  five  denominationes  in- 
trinfecas  habet. 


Explicatio. 

Dico  intrinfecas ,  ut  illam  fecludam,  quce  extrinfeca  eft,  nempe 
convenientiam  idece  cum  fuo  ideato. 

10  V.  Duratio  eft  indefinita  exiftendi  continuatio. 

Explicatio. 

Dico  indefvnitam,  quia  per  ipfam  rei  exifientis  naturam  determi- 
nari  nequaquam  poteft,  neque  etiam  ä  caufä  efficiente,  quce  fcilicet 
rei  exiftentiam  necejjariö  ponit,  non  autem  tollit. 

15  VI.  Per  realitatem,  &  perfectionem  idem  intelligo. 

VII.  Per  res  fmgulares  intelligo  res,  quae  finitae  funt, 
&  determinatam  habent  exiftentiam.  Quöd  fi  plura  In- 
dividua  <of  bezonderen  |  Singularia  |>  in  unä  actione  itä 
concurrant,  ut  omnia  fimul  unius  effectüs  fmt  caula, 

20  eadem  omnia  eatenus,  ut  unam  rem  fmgularem,  confidero. 

Ax  I  0  M  A  T  A. 

I.  Hominis  effentia  non  involvit  neceffariam  exiften¬ 
tiam,  hoc  eft,  ex  naturae  ordine,  tarn  fieri  poteft,  ut  hic, 
&  ille  homo  exiftat,  quam  ut  non  exiftat. 

25  II.  Homo  cogitat< ;  of  anders,  wy  weten dat  wy  denken). 

III.  Modi  cogitandi,  ut  amor,  cupiditas,  vel  quicun- 
que  nomine  affectüs  animi  infigniuntur,  non  dantur, 


86 


E  T  H  I  C  E  S 


Pars  II. 


42 


nifi  in  eodem  Individuo  detur  idea  rei  amatae,  defidera- 
tae,  &c.  At  idea  dari  poteft,  quamvis  nullus  alius  detur 
cogitandi  modus. 

IV.  Nos  corpus  quoddam  multis  modis  affici  fenti- 
mus. 

V.  Nullas  res  üngulares  <of  niets  van  de  genatuurde 
natuur  |  natura  naturata|>  praeter  corpora,  &  cogitandi 
modos,  fentimus,  nec  percipimus. 

Poftulata  vide  pofi  13.  Propofitionem. 

Propos  itio  I. 

Cogitatio  attributum  Dei  eft,ßve  Deus  eft  res  cogitans. 

Demonstratio. 

Singuläres  cogitationes,  five  haec,  &  lila  cogitatio  modi  funt, 
qui  Dei  naturam  certo,  &  determinato  modo  exprimunt  ( per  Co- 
roll.  Prop.  25 .p.  1.).  Competit  ergo  Deo  ( per  Defin.  5.  p.  1 .)  attri¬ 
butum,  cujus  conceptum  fmgulares  omnes  cogitationes  invol- 
vunt,  per  quod  etiam  concipiuntur.  Eft  igitur  Cogitatio  unum  ex 
infinitis  Dei  attributis,  quod  Dei  aeternam,  &  infinitam  effentiam 
exprimit  (vid.  Defin.  6.  p.  1.),  live  Deus  eft  res  cogitans.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Patet  etiam  haec  Propofitio  ex  hoc,  quod  nos  poffumus  ens  cogi¬ 
tans  infinitum  concipere.  Nam  quö  plura  ens  cogitans  poteft  cogi- 
tare,  eö  plus  realitatis,  five  perfectionis  idem  continere  concipi- 
mus;  ergo  ens,  quod  infinita  infinitis  modis  cogitare  poteft, 
eft  neceffariö  virtute  cogitandi  infinitum.  Cüm  itaque,  ad  folam 
cogitationem  attendendo,  Ens  infinitum  concipiamus,  eft  neceffa- 
riö  ( per  Defin.  4 .  &  6.  p.  1 .)  Cogitatio  unum  ex  infinitis  Dei  attri¬ 
butis,  ut  volebamus. 

Propos  itio  II. 

Extenfio  attributum  Dei  eft,  five  Deus  efit  res  extenja. 


s 
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Demon  stratio 

Hujus  eodem  modo  procedit,  ac  demonftratio  prgecedentis 
Propofitionis. 

PROPOS  itio  III. 

5  In  Deo  datur  necejjarid  idea,  tarn  ejus  ejjentice,  quam  om- 
nium,  quce  ex  ipfius  ejjentiä  necejjarid  Jequuntur. 

Demon  stratio. 

Deus  enim  ( per  Prop.  1.  hujus)  infinita  infinitis  modis  cogitare, 
üve  ( quod  idem  eft,  per  Prop.  16.  p.  1 .)  ideam  fuae  effentiae,  & 
10  omnium,  quae  neceffariö  ex  eä  fequuntur,  formare  poteft.  Atqui 
omne  id,  quod  in  Dei  poteftate  eft,  neceffariö  eft  ( per  Prop.  35. 
p.  :.);  ergo  datur  neceffariö  talis  idea,  &  ( per  Prop.  1  5.  p.  1.)  non 
nifi  in  Deo.  Q.E.D . 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

15  Vulgus  per  Dei  potentiam  intelligit  Dei  liberam  voluntatem,  & 
jus  in  omnia,  quae  funt,  quaeque  propterea  communiter,  ut  con- 
tingentia,  confiderantur.  Deum  enim  poteftatem  omnia  deftruen- 
di  habere  dicunt,  &  in  nihilum  redigendi.  Dei  porrö  potentiam 
cum  potentia  Regum  faepiffime  comparant.  Sed  hoc  in  Corollario 
20  1 .  &.  2.  Propofitionis  32.  partis  1.  refutavimus,  &  Propofitione 
16.  partis  1.  oftendimus,  Deum  eädem  neceffitate  agere,  quä  fe- 
ipfum  intelligit,  hoc  eft,  flcuti  ex  neceffitate  divinae  naturae  fequi- 
tur  (ficut  omnes  uno  ore  ftatuunt),  ut  Deus  feipfum  intelligat,  eä¬ 
dem  etiam  neceffitate  fequitur,  ut  Deus  infinita  infinitis  modis  agat. 
25  Deinde  Propofitione  34.  partis  1.  oftendimus,  Dei  potentiam  ni¬ 
hil  effe,  praeterquam  Dei  actuofam  effentiam;  adeöque  tarn  no- 
bis  impoffibile  eft  concipere,  Deum  non  agere,  quam  Deum  non 
effe.  Porrö  fi  haec  ulteriüs  perfequi  liberet,  poffem  hic  etiam 
oftendere  potentiam  illam,  quam  vulgus  Deo  affingit,  non  tantüm 
30  humanam  effe  (quod  oftendit  Deum  hominem,  vel  inftar  ho¬ 
minis  ä  vulgo  concipi),  fed  etiam  impotentiam  involvere.  Sed 
nolo  de  eädem  re  toties  fermonem  inftituere.  Lectorem  folum- 
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modo  iterüm  atque  iterüm  rogo,  ut,  quae  in  prima  parte,  ex  Pro- 
pofitione  16.  ufque  ad  finem  de  häc  re  dicta  funt,  femel,  atque  ite¬ 
rüm  perpendat.  Nam  nemo  ea,  quae  volo,  percipere  recte  pote- 
rit,  nifi  magnopere  caveat,  ne  Dei  potentiam  cum  humanä  Re- 
gum  potentiä,  vel  jure  confundat.  5 

PROPOS  IT  IO  IV. 

Idea  Dei,  ex  qua  in  finita  infinitis  modis  fequuntur,  unica 
tantüm  ejje  poteft. 

Demonstratio. 

Intellectus  infinitus  nihil,  praeter  Dei  attributa,  ejufque  affe-  io 
ctiones,  comprehendit  {per  Prop.  30 .  p.  1.).  Atqui  Deus  eff  uni- 
cus  ( per  Coroll.  1.  Prop.  14.  p.  1.).  Ergo  idea  Dei,  ex  quä  infinita 
infinitis  modis  fequuntur,  unica  tantüm  effe  poteft.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  V. 

EJJe  formale  idearum  Deum,  quatenus  tantüm,  ut  res  cogi- 15 
tans,  confideratur ,  pro  caujd  agno/cit,  &  non,  quatenus  alio  at- 
tributo  explicatur.  Hoc  efi,  tarn  Dei  attributorum,  quam  re- 
rum  ftngiclarium  idece  non  ipfa  ideata,  Jive  res  perceptas  pro 
caujd  ejficiente  agnofcunt,  Jed  ipjum  Deum,  quatenus  eft  res 
cogitans.  20 

Demonstratio 

Patet  quidem  ex  Propofitione  3.  hujus.  Ibi  enim  concludebamus, 
Deum  ideam  fuae  effentiae,  &  omnium,  quae  ex  eä  neceffario  fe¬ 
quuntur,  formare  poffe  ex  hoc  folo,  nempe,  quöd  Deus  eft  res 
cogitans,  &  non  ex  eo,  quöd  fit  fuae  ideae  objectum.  Quare  25 
effe  formale  idearum  Deum,  quatenus  eft  res  cogitans,  pro  caufä 
agnofcit.  Sed  aliter  hoc  modo  demonffratur.  Effe  formale  idearum 
modus  eft  cogitandi  {nt  per  Je  notum),  hoc  eft  {per  Coroll.  Prop.  25. 
p.  1.)  modus,  qui  Dei  naturam,  quatenus  eft  res  cogitans,  certo 
modo  exprimit,  adeöque  {per  Prop.  10.  p.  1 .)  nullius  alterius  at-  30 
tributi  Dei  conceptum  involvit,  &  confequenter  {per  Ax.  4.  p.  1 .) 
nullius  alterius  attributi,  nifi  cogitationis,  eft  effectus:  adeöque  effe 
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formale  idearum  Deum,  quatenus  tantüm,  ut  res  cogitans,  confi- 
deratur,  &c.  Q.E.D. 

Pro  po  s  it  10  VI. 

Cujuscunque  attributi  modi  Deum,  quatenus  tantüm  Jub  illo 
5  attributo,  cujus  modi  Junt,  &non,  quatenus  Jub  ullo  alio  con- 
fideratur,  pro  caujä  habent. 

DEMON  STRATI  O. 

Unumquodque  enim  attributum  per  fe  abfque  alio  concipitur 
( per  Prop.  10.  p.  1 .).  Quare  uniuscujufque  attributi  modi  conceptum 
10  fui  attributi,  non  autem  alterius  involvunt;  adeöque  ( per  Axiom. 
4.  p.  1.)  Deum,  quatenus  tantüm  fub  illo  attributo,  cujus  modi 
funt,  &  non,  quatenus  fub  ullo  alio  confideratur,  pro  caufä  ha¬ 
bent.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

15  Hinc  fequitur,  quöd  effe  formale  rerum,  quse  modi  non  funt 
cogitandi,  non  fequitur  ideö  ex  divinä  natura,  quia  res  priüs  co- 
gnovit,  fed  eodem  modo,  eädemque  neceffitate  res  ideatse  ex  fuis 
attributis  confequuntur,  &  concluduntur,  ac  ideas  ex  attributo 
Cogitationis  confequi  oftendimus . 

20  PROPOSITIO  VII. 

Ordo,  &  connexio  idearum  idem  eft,  ac  ordo,  &  connexio 
rerum. 

Demonstratio 

Patet  ex  Ax.  4.  p.  1.  Nam  cujuscunque  caufati  idea  ä  cogni- 
25  tione  caufae,  cujus  eft  effectus,  dependet. 

COROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur,  quöd  Dei  cogitandi  potentia  sequalis  eft  ipfius 
actuali  agendi  potentise.  Hoc  eft,  quicquid  ex  infinitä  Dei  natura 
fequitur  formaliter,  id  omne  ex  Dei  ideä  eodem  ordine,  eädem- 
30  que  connexione  fequitur  in  Deo  objective. 
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ScHOLIUM. 

Hic,  antequam  ulteriüs  pergamus,  revocandum  nobis  in  me- 
moriam  eft  id,  quod  fuprä  oftendimus;  nempe,  quöd  quicquid 
ab  infinito  intellectu  percipi  poteft,  tanquam  fubftantiae  elTentiam 
conftituens,  id  omne  ad  unicam  tantüm  fubftantiam  pertinet,  &  5 
confequenter  quod  fubftantia  cogitans,  &  fubftantia  extenfa  una, 
eademque  eft  fubftantia,  quse  jam  fub  hoc,  jam  fub  illo  attributo 
comprehenditur.  Sic  etiam  modus  extenfionis,  &  idea  illius  modi 
una,  eademque  eft  res,  fed  duobus  modis  expreffa;  quod  quidam 
Hebrseorum  quafi  per  nebulam  vidiffe  videntur,  qui  fcilicet  fta-  10 
tuunt,  Deum,  Dei  intellectum,  resque  ab  ipfo  intellectas  unum, 

&  idem  effe.  Ex.  gr.  circulus  in  natura  exiftens,  &  idea  circuli  exi- 
ftentis,  quae  etiam  in  Deo  eft,  una,  eademque  eft  res,  quae  per 
diverfa  attributa  explicatur;  &  ideö  five  naturam  fub  attributo 
Extenfionis,  five  fub  attributo  Cogitationis,  five  fub  alio  quocun-  15 
que  concipiamus,  unum,  eundemque  ordinem,  five  unam,  eandem- 
que  caufarum  connexionem,  hoc  eft,  eafdem  res  invicem  fequi  repe- 
riemus.  Nec  ulla  aliä  de  caufä  <tevoren>  dixi,  quod  Deus  fit  caufa 
ideae  ex.  gr.  circuli,  quatenus  tantüm  eft  res  cogitans,  &  circuli, 
quatenus  tantüm  eft  res  extenfa,  nifi  quia  effe  formale  ideae  circuli  20 
non,  nifi  per  alium  cogitandi  modum,  tanquam  caufam  proxi- 
mam,  &  ille  iterüm  per  alium,  &  fic  in  infinitum,  poteft  perci¬ 
pi,  itä  ut,  quamdiu  res,  ut  cogitandi  modi  confiderantur,  ordi¬ 
nem  totius  naturae,  five  caufarum  connexionem,  per  folum  Cogi¬ 
tationis  attributum  explicare  debemus,  &  quatenus,  ut  modi  Ex-  25 
tenfionis,  confiderantur,  ordo  etiam  totius  naturae  per  folum  Ex¬ 
tenfionis  attributum  explicari  debet,  &  idem  de  aliis  attributis  in- 
telligo.  Quare  rerum,  ut  in  fe  funt,  Deus  reverä  eft  caufa,  quate¬ 
nus  infinitis  conftat  attributis ;  nec  impraefentiarum  haec  clariüs  pof- 
fum  explicare. 

PROPOS  ITIO  VIII. 

IdecB  rerum ßngularium,  ßve  modorum  non  exiftentium  itä 
debent  comprehendi  in  Dei  infinit  ä  idea,  ac  rerum  fingulari- 
um,  five  modorum  ejjentice  formales  in  Dei  attributis  continen- 
tur. 
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D  E  M  O  N  S  T  II  A  T  I  O. 

Haec  Propofitio  patet  ex  praecedenti,  fed  intelligitur  clariüs  ex 
praecedenti  Scholio. 

CoROLLARIUM. 

5  Hinc  fequitur,  quod,  quamdiu  res  fmgulares  non  exiftunt,  niß 
quatenus  in  Dei  attributis  comprehenduntur,  earum  effe  objecti- 
vum,  ßve  ideae  non  exiftunt,  niß  quatenus  infinita  Dei  idea  exiftit ;  & 
ubi  res  fmgulares  dicuntur  exiftere,  non  tantüm  quatenus  in  Dei  at¬ 
tributis  comprehenduntur,  fed  quatenus  etiam  durare  dicuntur, 
10  earum  ideae  etiam  exiftentiam,  per  quam  durare  dicuntur,  in- 
volvent. 


S  c  h  o  l  1  u  M. 

Si  quis  ad  uberiorem  hujus  rei  explicationem  exemplum  defideret, 
nullum  fane  dare  potero,  quod  rem,  dequähicloquor,  utpoteunicam, 
15  adaequate  explicet ;  conabor  tarnen  rem,  utfieri  poteft,  <meteen  voor- 
beelt)  illuftrare.  Nempe  circulus  talis  eft  naturae,  ut  omnium  line- 
arum  rectarum,  in  eodem  fefe  invicem  fecantium,  rectangula  fub  feg- 
mentis  ßnt  inter  fe  aequalia ;  quare  in  circulo  infinita  inter  fe  aequalia 
rectangula  continentur :  attamen  nullum  eorum  poteft  dici  exifte- 
20  re,  nifi  quatenus  circulus  exiftit,  nee  etiam  alicujus  horum  rectan- 
gulorum  idea  poteft  dici  exiftere,  nifi  quatenus  in  circuli  ideä  com- 
prehenditur.  Concipiantur  jam  ex  infinitis  illis  duo  tantüm,  nempe 

E  &  D  exiftere.  Sane  eorum  etiam  ideae  jam 
non  tantüm  exiftunt,  quatenus  folummodö 
in  circuli  idea  comprehenduntur,  fed  etiam, 
quatenus  illorum  rectangulorum  exiftentiam 
involvunt,  quo  fit,  ut  ä  reliquis  reliquorum 
rectangulorum  ideis  diftinguantur. 


30 


PROPOS  ITIO  IX. 

Idea  rei  fingularis,  actu  exiftentis,  Deum  pro  catijä  habet, 
non  quatenus  infinitus  eft,  Jed  quatenus  alid  rei  fingularis  actu 
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exiftentis  ideä  affectus  confideratur ,  cujus  etiam  Deus  eft 
cauja,  quatenus  aliä  tertiä  affectus  eft,  &  fic  in  infinitum. 

Demonstratio. 

Idea  rei  Angularis,  actu  exiftentis,  modus  Angularis  cogitandi 
eft,  &  ä  reliquis  diftinctus  ( per  Coroll.  &  Schot.  Prop.  8.  hujus),  5 
adeöque  ( per  Prop.  6.  hujus )  Deum,  quatenus  eft  tantüm  res  co- 
gitans,  pro  caufä  habet.  At  non  ( per  Prop.  28.  p.  1.),  quatenus  eft 
res  ab folute  cogitans,  fed  quatenus  alio  <deAnito>  cogitandi  modo 
affectus  confideratur,  &  hujus  etiam  Deus  est  causa,  quatenus  alio 
<deAnito  cogitandi  modo)  affectus  eft,  &  Ac  in  inAnitum.  Atqui  10 
ordo,  &  connexio  idearum  (per  Prop.  7.  hujus)  idem  est,  ac  ordo, 

&  connexio  caufarum;  ergo  unius  Angularis  ideae  alia  idea,  Ave 
Deus,  quatenus  aliä  ideä  affectus  confideratur,  eft  caufa,  &  hujus 
etiam,  quatenus  aliä  affectus  eft,  &  Ac  in  inAnitum.  Q.E.D. 

CoROLLARIUM.  15 

Quicquid  in  Angulari  cujuscunque  ideae  objecto  contingit,  ejus 
datur  in  Deo  cognitio,  quatenus  tantüm  ejufdem  objecti  ideam 
habet. 

Demonstratio. 

Quicquid  in  objecto  cujuscunque  ideae  contingit,  ejus  datur  in  20 
Deo  idea  {per  Prop.  3.  hujus),  non,  quatenus  inAnitus  eft,  fed  qua¬ 
tenus  aliä  rei  Angularis  ideä  affectus  confideratur  {per  prceced. 
Prop.),  fed  {per  Prop.  7.  hujus)  ordo,  &  connexio  idearum  idem 
eft,  ac  ordo,  &  connexio  rerum;  erit  ergo  cognitio  ejus,  quod 
in  Angulari  aliquo  objecto  contingit,  in  Deo,  quatenus  tantüm  25 
ejufdem  objecti  habet  ideam.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  X. 

Ad  ejjentiam  hominis  non  pertinet  ejje  Juhfttantice ,  Jive  Jub- 
fttantia  formam  hominis  non  conftituit. 

Demonstratio.  30 

Effe  enim  fubftantiae  involvit  neceffariam  exiftentiam  {per  Prop. 
7-p.i .).  Si  igitur  ad  hominis  effentiampertineret  effe  fubftantiae,  datä 
ergo  fubftantiä,  daretur  neceflariö  homo  {per  Defin.  2.  hujus),  & 
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confequenter  homo  neceffariö  exifteret,  quod  {per  Ax.  i.  hujus) 
eft  abfurdum.  Ergo  &c.  Q.  E.  D. 

Scholium. 

Demonftratur  etiam  haec  Propofitio  ex  Propofitione  5.  p.  1. 

5  nempe,  quod  duae  ejufdem  naturae  fubftantiae  non  dentur.  Cüm 
autem  plures  homines  exiftere  poffint,  ergo  id,  quod  hominis 
formam  conftituit,  non  eft  ehe  fubftantiae.  Patet  praeterea  haec 
Propofitio  ex  reliquis  fubftantiae  proprietatibus,  videlicet,  quod 
fubftantia  fit  fuä  natura  infinita,  immutabilis,  indivifibilis  &c.,  ut 
10  facile  unusquifque  videre  poteft. 

COROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur  effentiam  hominis  conftitui  ä  certis  Dei  attributo- 
rum  modificationibus. 

Demonstratio. 

15  Nam  effe  fubftantiae  {per  Prop.  prceced.)  ad  effentiam  hominis 
non  pertinet.  Eft  ergo  {per  Prop.  15.  p.  1 .)  aliquid,  quod  in  Deo 
eft,  &  quod  fine  Deo  nec  effe,  nec  concipi  poteft,  üve  {per  Coroll. 
Prop.  25 .  p.  1.)  affectio,  üve  modus,  qui  Dei  naturam  certo,  & 
determinato  modo  exprimit. 

20  Scholium. 

Omnes  fane  concedere  debent,  nihil  fine  Deo  effe,  neque  con¬ 
cipi  poffe.  Nam  apud  omnes  in  confefio  eft,  quod  Deus  omnium 
rerum,  tarn  earum  effentiae,  quam  earum  exiftentiae,  unica  eft 
caufa,  hoc  eft,  Deus  non  tantiim  eft  caufa  rerum  fecundüm  fieri, 
25  ut  ajunt,  fed  etiam  fecundüm  effe.  At  interim  plerique  id  ad  ef¬ 
fentiam  alicujus  rei  pertinere  dicunt,  fine  quo  res  nec  effe,  nec 
concipi  poteft;  adeöque  vel  naturam  Dei  ad  effentiam  rerum  crea- 
tarum  pertinere,  vel  res  creatas  fine  Deo  vel  effe,  vel  concipi 
pofie  credunt,  vel,  quod  certius  eft,  fibi  non  fatis  conftant.  Cu- 
30  jus  rei  caufam  fuiffe  credo,  quod  ordinem  Philofophandi  non  te- 
nuerint.  Nam  naturam  divinam,  quam  ante  omnia  contemplari 
debebant,  quia  tarn  cognitione,  quam  natura  prior  eft,  ordine 
cognitionis  ultimam,  &  res,  quae  fenfuum  objecta  vocantur,  Om¬ 
nibus  priores  effe  crediderunt;  unde  factum  eft,  ut,  dum  res  na- 
35  turales  contemplati  funt,  de  nullä  re  minüs  cogitaverint,  quam 
de  divinä  natura,  &,  cüm  poftea  animum  ad  divinam  naturam 
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contemplandum  appulerint,  de  nulla  re  minus  cogitare  potuerint, 
quam  de  primis  fuis  figmentis,  quibus  rerum  naturalium  cognitio- 
nem  fuperftruxerant ;  utpote  quse  ad  cognitionem  divinse  naturse 
nihil  juvare  poterant;  adeöque  nihil  mirum,  fi  fibi  paflim  contra- 
dixerint.  Sed  hoc  mitto.  Nam  meum  intentum  hic  tantüm  fuit, 
<niet  zo  zeer  hen  tegen  te  fpreken,  als  wel>  caufam  reddere,  cur 
non  dixerim,  id  ad  effentiam  alicujus  rei  pertinere,  fine  quo  res  nec 
eile,  nec  concipi  poteft;  nimirüm,  quia  res  fingulares  non  pofiunt 
fine  Deo  elfe,  nec  concipi;  &  tarnen  Deus  ad  earum  effentiam  non 
pertinet ;  fed  id  neceffariö  effentiam  alicujus  rei  conftituere  dixi,  quo 
dato  res  ponitur,  &  quo  fublato  res  tollitur:  vel  id,  fine  quo  res,  & 
vice  verfa  id,  quod  fine  re  nec  effe,  nec  concipi  poteft. 

PROPOS  IT  IO  XI. 

Primum,  quod  actuale  Mentis  humance  effe  conftituit,  nihil 
aliud  eft,  quam  idea  rei  alicujus  fingularis  actu  exiflentis. 

Demonstratio. 

Effentia  hominis  {per  Cor  oll.  prceced.  Prop.)  ä  certis  Dei  attribu- 
torum  modis  conftituitur ;  nempe  {per  Axioma  2.  hujus )  ä  modis 
cogitandi,  quorum  omnium  {per  Axiom.  3.  hujus)  idea  natura 
prior  eft,  &,  eä  data,  reliqui  modi  (quibus  fcilicet  idea  natura  prior 
eft)  in  eodem  debent  effe  individuo  {per  Axiom.  3.  hujus). 
Atque  adeö  idea  primum  eft,  quod  humanae  Mentis  effe  conftituit. 
At  non  idea  rei  non  exiftentis.  Nam  tum  {per  Coroll.  Prop.  8.  hujus) 
ipfa  idea  non  poffet  dici  exiftere;  erit  ergo  idea  rei  actu  exiftentis. 
At  non  rei  infinitae.  Res  namque  infinita  {per  Prop.  21 .  &  22.  p.  1 .) 
debet  femper  neceffariö  exiliere;  atqui  hoc  {per  Axiom.  1.  hujus) 
eft  abfurdum;  ergo  primum,  quod  effe  humanae  Mentis  actuale 
conftituit,  eft  idea  rei  fingularis  actu  exiftentis.  Q.  E.  D. 

CoROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur  Mentem  humanam  partem  effe  infiniti  intellectüs 
Dei;  ac  proinde  cüm  dicimus,  Mentem  humanam  hoc,  vel  il- 
lud  percipere,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod  Deus,  non  qua- 
tenus  infinitus  eft,  fed  quatenus  per  naturam  humanae  Mentis  ex- 
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plicatur,  five  quatenus  humanae  Mentis  effentiam  conftituit,  hanc, 
vel  illam  habet  ideam ;  &  cum  dicimus  Deum  hanc,  vel  illam  ideam 
habere,  non  tantüm,  quatenus  naturam  humanse  Mentis  confti¬ 
tuit,  fed  quatenus  fimul  cum  Mente  humanä  alterius  rei  etiam  ha- 
5  bet  ideam,  tum  dicimus  Mentem  humanam  rem  ex  parte,  five  inad- 
aequatö  percipere. 

S  c  h  o  l  i  u  M. 

Hic  fme  dubio  Lectores  haerebunt,  multaque  comminifcentur, 
quae  moram  injiciant,  &  häc  de  caufä  ipfos  rogo,  ut  lento  gradu 
io  mecum  pergant,  nec  de  his  judicium  ferant,  donec  omnia  perle- 
gerint. 


PROPOS  ITIO  XII. 

Quicquid  in  objecto  idece,  humanam  Mentem  confiituentis , 
contingit,  id  ab  humanä  Mente  deb et  per dpi,  five  ejus  rei  da- 
15  bitur  in  Mente  necejjariö  idea:  Hoc  eft,  fi  objectum  idece,  hu¬ 
manam  Mentem  confiituentis,  fit  corpus,  nihil  in  eo  corpore 
poterit  contingere,  quod  ä  Mente  non  percipiatur  <,  of  zonder 
dat  daar  af  een  denkbeelt  inde  ziel  is). 

Demonstratio. 

20  Quicquid  enim  in  objecto  cujuscunque  ideae  contingit,  ejus 
rei  datur  neceffariö  in  Deo  cognitio  ( per  Coroll.  Prop.  9.  hujus), 
quatenus  ejufdem  objecti  ideä  affectus  confideratur,  hoc  eft  ( per 
Prop.  11.  hujus),  quatenus  mentem  alicujus  rei  conftituit.  Quic¬ 
quid  igitur  in  objecto  ideae,  humanam  Mentem  conftituentis, 
25  contingit,  ejus  datur  neceffariö  in  Deo  cognitio,  quatenus  natu¬ 
ram  humanae  Mentis  conftituit,  hoc  eft  ( per  Coroll.  Prop.  11.  hu¬ 
jus),  ejus  rei  cognitio  erit  neceffariö  in  Mente,  five  Mens  id  perci- 
pit.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

30  Haec  Propofitio  patet  etiam,  &  clariüs  intelligitur  ex  Schol. 
Prop.  7.  hujus,  quod  vide. 
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Propos  itio  XIII. 

Objectum  idece,  humanam  Meutern  confiituentis ,  eft  Corpus, 
five  certus  Extenfionis  modus  actu  exiftens,  &  nihil  aliud. 

Demonstratio. 

Si  enim  Corpus  non  eilet  humanae  Mentis  objectum,  ideae  affe- 
ctionum  Corporis  non  effent  in  Deo  ( per  Cor  oll.  Prop.  9.  hujus), 
quatenus  Mentem  noftram,  fed  quatenus  alterius  rei  mentem  con- 
ftitueret,  hoc  eft  {per  Coroll.  Prop.  11.  hujus),  ideae  affectionum 
Corporis  non  effent  in  nofträ  Mente;  atqui  {per  Axiom  4.  hujus) 
ideas  affectionum  corporis  habemus.  Ergo  objectum  ideae,  huma¬ 
nam  Mentem  conftituentis,  eft  Corpus,  idque  {per  Prop.  11.  hu¬ 
jus)  actu  exiftens.  Deinde,  fi  praeter  Corpus  etiam  aliud  effet  Men¬ 
tis  objectum,  cüm  nihil  {per  Prop.  36.  p.  1 .)  exiftat,  ex  quo  ali- 
quis  effectus  non  fequatur,  deberet  {per  Prop.  12.  hujus)  neceffa- 
riö  alicujus  ejus  effectus  idea  in  Mente  nofträ  dari;  atqui  {per 
Axiom.  5.  hujus)  nulla  ejus  idea  datur.  Ergo  objectum  noftrae 
Mentis  eft  Corpus  exiftens,  &  nihil  aliud.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur  hominem  Mente,  &  Corpore  conftare,  &  Corpus 
humanum,  prout  ipfum  fentimus,  exiftere. 

•  S  c  h  o  l  1  u  M. 

Ex  his  non  tantüm  intelligimus,  Mentem  humanam  unitam  effe 
Corpori,  fed  etiam,  quid  per  Mentis,  &  Corporis  unionem  intel- 
ligendum  fit.  Verüm  ipfam  adaequate,  five  diftincte  intelligere  ne¬ 
mo  poterit,  nifi  priüs  noftri  Corporis  naturam  adaequate  cognofcat. 
Nam  ea,  quae  hucufque  oftendimus,  admodüm  communia  funt, 
nec  magis  ad  homines,  quam  ad  reliqua  Individua  pertinent,  quae 
omnia,  quamvis  diverfis  gradibus,  animata  tarnen  funt.  Nam  cu- 
jufcunque  rei  datur  neceffariö  in  Deo  idea,  cujus  Deus  eft  caufa, 
eodem  modo,  ac  humani  Corporis  ideae:  atque  adeö,  quicquid 
de  idea  humani  Corporis  diximus,  id  de  cujuscunque  rei  idea  ne¬ 
ceffariö  dicendum  eft.  Attamen  nec  etiam  negare  polfumus,  ideas 
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inter  fe,  ut  ipfa  objecta,  differre,  unamque  aliä  praeftantiorem  effe, 
plufque  realitatis  continere,  prout  objectum  unius  objecto  alterius 
praeftantius  eft,  plufque  realitatis  continet;  ac  propterea  ad  deter- 
minandum,  quid  Mens  humana  reliquis  interfit,  quidque  reliquis 
5  praeftet,  neceffe  nobis  eft,  ejus  objecti,  ut  diximus,  hoc  eft,  Cor¬ 
poris  humani  naturam  cognofcere.  Eam  autem  hic  explicare  nec 
poffum,  nec  id  ad  ea,  quae  demonftrare  volo,  neceffe  eft.  Hoc 
tarnen  in  genere  dico,  quö  Corpus  aliquod  reliquis  aptius  eft  ad 
plura  fimul  agendum,  vel  patiendum,  eö  ejus  Mens  reliquis  aptior 
io  eft  ad  plura  fimul  percipiendum ;  &  quö  unius  corporis  actiones 
magis  ab  ipfo  folo  pendent,  &  quö  minus  alia  corpora  cum  eodem  in 
agendo  concurrunt,  eö  ejus  mens  aptior  eft  ad  diftincte  intelligen- 
dum.  Atque  ex  his  praeftantiam  unius  mentis  prae  aliis  cognofcere 
poffumus :  deinde  caufam  etiam  videre,  cur  noftri  Corporis  non, 
15  nifi  admodüm  confufam,  habeamus  cognitionem,  &  alia  plura, 
quae  in  fequentibus  ex  his  deducam.  Quä  de  caufä  operae  pretium 
elfe  duxi,  haec  ipfa  accuratiüs  explicare,  &  demonftrare,  ad  quod 
neceffe  eft,  pauca  de  natura  corporum  praemittere. 


A  X  I  0  M  A  I. 

20  Omnia  corpora  vel  moventur,  vel  quiefcunt. 


A  X  I  O  M  A  II. 


Unumquodque  corpus  jam  tardiüs,  jam  celeriüs  mo- 
vetur. 

Lemma  I. 

25  Corpora  ratione  motüs,  &  quietis,  celeritatis,  &  tarditatis, 
<5*  non  ratione  JubfianticB  ab  invicem  difiinguuntur. 


ÜEMON  STRATI  O. 

Primam  partem  hujus  per  fe  notam  fuppono.  At,  quöd  ratione 
fubftantiae  non  diftinguantur  corpora,  patet,  tarn  ex  Prop.  5.  quam 
30  8.  p.  1 .  Sed  clariüs  ex  iis,  quae  in  Schot.  Prop.  1 5 .  p.  1 .  dicta  funt. 


SPINOZA,  Opera  II. 
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Lemma  II. 

Omnia  corpora  in  quibujdam  conveniunt. 

Demonstratio. 

In  his  enim  omnia  corpora  conveniunt,  quöd  unius,  ejufdemque 
attributi  conceptum  involvunt  ( per  Defin.  i.  hujus).  Deinde,  quöd 
jam  tardiüs,  jam  celeriüs,  &  abfolute  jam  moveri,  jam  quiefcere 
poffunt. 

Lemma  III. 

Corpus  motum,  vel  quiejcens  ad  motum,  vel  quietem  determi- 
nari  debuit  ab  alio  corpore,  quod  etiam  ad  motum,  vel  quietem 
determinatum fuit  ab  alio,  &  illud  iterüm  ab  alio,  &  fic  in  infi- 
nitum. 

Demonstratio. 

Corpora  {per  Defin.  i.  hujus )  res  fmgulares  Tunt,  quae  {per 
Lemma  i .)  ratione  motüs,  &  quietis  ab  invicem  diftinguuntur ; 
adeöque  {per  Prop.  28.  p.  1.)  unumquodque  ad  motum,  vel  quie¬ 
tem  neceffariö  determinari  debuit  ab  aliä  re  fingulari,  nempe  {per 
Prop.  6.  hujus )  ab  alio  corpore,  quod  {per  Axiom.  1 .)  etiam  vel 
movetur,  vel  quiefcit.  At  hoc  etiam  {per  eandem  rationem)  mo¬ 
veri,  vel  quiefcere  non  potuit,  nifi  ab  alio  ad  motum,  vel  quietem 
determinatum  fuiffet,  &  hoc  iterüm  {per  eandem  rationem)  ab  alio, 
&  fic  in  infinitum.  Q.  E.  D. 

COROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur  corpus  motum  tamdiu  moveri,  donec  ab  alio 
corpore  ad  quiefcendum  determinetur ;  &  corpus  quiefcens  tam¬ 
diu  etiam  quiefcere,  donec  ab  alio  ad  motum  determinetur.  Quod 
etiam  per  fe  notum  eft.  Nam,  cüm  fuppono,  corpus  ex.  gr.  A 
quiefcere,  nec  ad  alia  corpora  mota  attendo,  nihil  de  corpore  A 
dicere  potero,  nifi  quöd  quiefcat.  Quöd  fi  poftea  contingat,  ut  cor¬ 
pus  A  moveatur,  id  fane  evenire  non  potuit  ex  eo,  quöd  quiefce- 
bat;  ex  eo  enim  nil  aliud  fequi  poterat,  quam  ut  corpus  A  quiefce- 
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ret.  Si  contra  fupponatur  A  moveri,  quotiescunque  ad  A  tan- 
tüm  attendimus,  nihil  de  eodem  affirmare  poterimus,  nili  quod 
moveatur.  Quöd  fi  poftea  contingat,  ut  A  quiefcat,  id  fan6  eve- 
nire  etiam  non  potuit  ex  motu,  quem  habebat;  ex  motu  enim  ni- 
5  hil  aliud  fequi  poterat,  quam  ut  A  moveretur:  contingit  itaque 
ä  re,  quae  non  erat  in  A,  nempe  a  caufä  externa,  ä  qua 
<Corpus  motum  A>  ad  quiefcendum  determinatum  fuit. 


A  X  I  0  M  A  I. 

Omnes  modi,  quibus  corpus  aliquod  ab  alio  afficitur 
io  corpore,  ex  natura  corporis  affecti,  &  ümul  ex  natura 
corporis  afficientis  fequuntur;  itä  ut  unum,  idemque 
corpus  diverfimode  moveatur  pro  diverütate  naturse 
corporum  moventium,  &  contra  ut  diverfa  corpora  ab 
uno,  eodemque  corpore  diverfimode  moveantur. 


15 


20 


A  X  I  0  M  A  II. 

Cum  corpus  motum  alteri  quiefcenti,  quod  dimovere 
nequit,  impingit,  reflectitur,  ut  mo¬ 
veri  pergat,  &  angulus  lineae  motüs  re- 
flectionis  cum  plano  corporis  quiefcen- 
tis,  cui  impegit,  sequalis  erit  angulo, 
quem  linea  motüs  incidentiae  cum  eo¬ 
dem  plano  efficit. 

Atque  haec  de  corporibus  limpliciffrmis,  quae  fcilicet  folo  motu, 
&  quiete,  celeritate,  &  tarditate  ab  invicem  diftinguuntur :  jam 
25  ad  compofita  afcendamus. 

D  E  F  I  N  I  T  I  0. 

Cüm  corpora  aliquot  ejusdem ,  aut  diverjce  magnitudinis  ä 
reliquis  itä  coercentur ,  ut  invicem  incunibant,  vel  fi  eodem,  aut 
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diverfis  celeritatis  gradibus  moventur,  ut  motüs  Juos  invicem 
certä  quädam  ratione  communicent,  illa  corpora  invicem  unita 
dicemus,  &  omnia  fimul  unum  corpus,  five  Individuum  com- 
ponere,  quod  ä  reliquis  per  hanc  corporum  unionem  diftingui- 
tur. 

A  X  I  O  M  A  III. 

Quo  partes  Individui,  vel  corporis  compofiti  fecun- 
düm  majores,  vel  minores  fuperficies  übi  invicem  incum- 
bunt,  eö  difficiliüs,  vel  faciliüs  cogi  poffunt,  ut  litum 
luum  mutent,  &  confequenter  eö  difficiliüs,  vel  faci¬ 
liüs  effici  poteft,  ut  ipfum  Individuum  aliam  figuram  in- 
duat.  Atque  hinc  corpora,  quorum  partes  fecundüm 
magnas  fuperficies  invicem  incumbunt,  dura,  quorum 
autem  partes  fecundüm  parvas,  mollia,  &  quorum  deni- 
que  partes  inter  fe  moventur,  fluida  vocabo. 

Lemma  IV. 

Si  corporis,  five  Individui,  quod  ex  pluribus  corporibus 
componitur,  qucedam  corpora  Jegregentur ,  &  fimul  totidem 
alia  ejusdem  naturce  eorum  loco  Juccedant,  retinebit  Individu¬ 
um  Juam  naturam,  uti  antea,  abfque  ullä  ejus  formce  muta- 
tione. 

DemON  STRATI  O. 

Corpora  enim  ( per  Lern.  1 .)  ratione  fubftantiae  non  diftinguun- 
tur;  id  autem,  quod  formam  Individui  conftituit,  in  corporum 
unione  ( per  Defin.  prcec.)  <alleenlijk>  confiftit;  atqui  haec  (per 
Hypothefvn),  tametfi  corporum  continua  fiat  mutatio,  retinetur: 
retinebit  ergo  Individuum,  tarn  ratione  fubftantiae,  quam  modi, 
fuam  naturam,  uti  ante.  Q.  E.  D. 

Lemma  V. 

Si  partes,  Individuum  componentes,  majores,  minoresve 
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evadant,  eä  tarnen  proportione,  ut  omnes  eandem,  ut  antea,  ad 
invicem  motüs,  &  quietis  rationem  Jervent,  retinebit  itideni  In¬ 
dividuum  fuam  naturam,  ut  antea,  abfque  ullä  formce  muta- 
tione. 

5  Demonstratio 

Hujus  eadem  eft,  ac  prsecedentis  Lemmatis. 

Lemma  VI. 

Si  corpora  qucedam,  Individuum  componentia,  motum, 
quem  verjüs  unam  partem  hob  ent,  aliam  verjüs  flectere  co- 
io  gantur,  atitä,  ut  motüs  fuos  continuare  poßint,  atque  invicem 
eädam,  qua  antea,  ratione  communicare ,  retinebit  itidem  In¬ 
dividuum  Juam  naturam,  abjque  ullä  formce  mutatione. 

Demonstratio 

Per  fe  patet.  Id  enim  omne  retinere  fupponitur,  quod  in  ejuf- 
15  dem  definitione  formam  ipfius  conftituere  diximus.  < Bezie  de  Be- 
paling  voor’t  vierde  Voorbewijs 

Lemma  VII. 

Retinet  prceterea  Individuum,  fic  compofitum,  Juam  natu¬ 
ram,  five  id  Jecundüm  totum  moveatur ,  Jive  quiejcat,  five  ver- 
20  Jus  hanc,five  verjüs  illam  partem  moveatur,  dummodö  una- 
quceque  pars  motum  Juum  retineat,  eumque,  uti  antea,  reli- 
quis  communicet. 

Demonstratio 

Patet  <ook>  ex  ipfius  definitione,  quam  vide  ante  Lern.  4. 

25  S  c  h  o  l  1  u  M. 

His  itaque  videmus,  qua  ratione  Individuum  compofitum  pof- 
fit  multis  modis  affici,  ejus  nihilominüs  natura  fervatä.  Atque 
hucufque  Individuum  concepimus,  quod  non,  nifi  ex  corpori- 
bus,  quae  folo  motu,  &  quiete,  celeritate,  &  tarditate  inter 
30  fe  diftinguuntur,  hoc  eft,  quod  ex  corporibus  fimpliciffimis 


102 


E  T  H  I  C  E  S 


Pars  1 1 . 


58 


componitur.  Quöd  fi  jam  aliud  concipiamus,  ex  pluribus  diver- 
fae  naturae  Individuis  compofitum,  idem  pluribus  aliis  modis  pof- 
fe  affici,  reperiemus,  ipfius  nihilominüs  natura  fervatä.  Nam 
quandoquidem  ejus  unaquaeque  pars  ex  pluribus  corporibus  eft 
compofita,  poterit  ergo  ( per  Lern,  prceced.)  unaquaeque  pars,  5 
abfque  ullä  ipfius  naturae  mutatione  jam  tardiüs,  jam  celeriüs  mo- 
veri,  &  confequenter  motüs  fuos  citiüs,  vel  tardiüs  reliquis 
communicare.  Quöd  fi  praeterea  tertium  Individuorum  genus,  ex 
his  fecundis  compofitum,  concipiamus,  idem  multis  aliis  modis 
affici  poffe,  reperiemus,  abfque  ullä  ejus  formae  mutatione.  Et  fi  10 
fic  porrö  in  infinitum  pergamus,  facile  concipiemus,  totam  natu- 
ram  unum  effe  Individuum,  cujus  partes,  hoc  eft,  omnia  Corpo¬ 
ra  infinitis  modis  variant,  abfque  ullä  totius  Individui  mutatione. 
Atque  haec,  fi  animus  fuiffet,  <van  de  Stoffe  of>  de  corpore  ex 
profeffo  <en  bezonderlijk)  agere,  prolixiüs  explicare,  &  demon-  15 
ftrare  debuiffem.  Sed  jam  dixi  me  aliud  veile,  nec  aliä  de  caufä 
haec  adferre,  quam  quia  ex  ipfis  ea,  quae  demonftrare  conftitui, 
facile  poflum  deducere. 


PO  STULATA. 

I.  Corpus  humanum  componitur  ex  plurimis  (diver-  20 
fse  naturae)  individuis,  quorum  unumquodque  valde 
compofitum  eft. 

II.  Individuorum,  ex  quibus  Corpus  humanum  com¬ 

ponitur,  quaedam  fluida,  quaedam  mollia,  &  quaedam 
denique  dura  funt.  25 

III.  Individua,  Corpus  humanum  componentia,  & 
confequenter  ipfum  humanum  Corpus  ä  corporibus  ex- 
ternis  plurimis  modis  afficitur. 

IV.  Corpus  humanum  indiget,  ut  confervetur,  plu¬ 
rimis  aliis  corporibus,  ä  quibus  continuö  quafi  regene-  3° 
ratur. 

V.  Cum  Corporis  humani  pars  fluida  ä  corpore  ex- 


59 


De  Mente. 


103 


temo  determinatur,  ut  in  aliam  möllern  faepe  impingat, 
ejus  planum  mutat,  &  veluti  quaedam  corporis  extemi  im- 
pellentis  veftigia  ei  dem  imprimit. 

VI.  Corpus  humanum  poteft  corpora  externa  pluri- 
5  mis  modis  movere,  plurimifque  modis  dilponere. 

PROPOS  IT  io  XIV. 

Mens  Humana  apta  eft  ad  plurima  percipiendum,  &  eo  ap- 
tior,  quö  ejus  Corpus  pluribus  modis  dijponi  poteft. 

Demonstratio. 

10  Corpus  enim  humanum  ( per  Poft.  3.  &  6.)  plurimis  modis  ä 
corporibus  externis  afficitur,  difponiturque  ad  corpora  externa 
plurimis  modis  afficiendum.  At  omnia,  quse  in  Corpore  humano 
contingunt  {per  Prop.  12.  hujus),  Mens  humana  percipere  debet; 
eft  ergo  Mens  humana  apta  ad  plurima  percipiendum,  &  eö 
15  aptior,  <als  het  menfchelijk  lighaam  |  Corpus  humanum  |  be- 
quamer  is.>  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XV. 

Idea,  quce  ejje  formale  humance  Mentis  confttituit,  non  eft 
Jimplex,  Jed  ex  plurimis  ideis  compofita. 

20  .  Demonstratio. 

Idea,  quse  effe  formale  humanse  Mentis  conftituit,  eft  idea  cor¬ 
poris  ( per  Prop.  13.  hujus),  quod  {per  Poft.  1 .)  ex  plurimis  valde 
compofltis  Individuis  componitur.  At  cujuscunque  Individui,  Cor¬ 
pus  componentis,  datur  neceffariö  {per  Cor  oll.  Prop.  8.  hujus)  in 
25  Deo  idea;  ergo  {per  Prop.  7.  hujus)  idea  Corporis  humani  ex 
plurimis  hifce  partium  componentium  ideis  eft  compofita.  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XVI. 

Idea  cujuscunque  modi,  quo  Corpus  humanum  ä  corporibus 
externis  afficitur,  involvere  debet  naturam  Corporis  humani, & 
30  jimul  naturam  corporis  extemi. 
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Demonstratio. 

Omnes  enim  modi,  quibus  corpus  aliquod  afficitur,  ex  natura 
corporis  affecti,  &  fimul  ex  natura  corporis  afficientis  fequuntur 
( per  Axiom,  i.  poft  Coroll.  Lern.  3.):  quare  eorum  idea  ( per  Axiom. 

4 .  p.  1.)  utriufque  corporis  naturam  neceffariö  involvet;  adeöque  5 
idea  cujuscunque  modi,  quo  Corpus  humanum  ä  corpore  externo 
afficitur,  Corporis  humani,  &  corporis  externi  naturam  involvit. 

Q.E.D. 

COROLLARIUM  I. 

Hinc  fequitur  primö  Mentem  humanam  plurimorum  corporum  10 
naturam  unä  cum  fui  corporis  natura  percipere. 

COROLLARIUM  II. 

Sequitur  fecundö,  quöd  ideae,  quas  corporum  externorum  ha- 
bemus,  magis  noftri  corporis  conftitutionem,  quam  corporum 
externorum  naturam  indicant;  quod  in  Appendice  partis  primae  15 
multis  exemplis  explicui. 

PROPOS  ITIO  XVII. 

Si  humanum  Corpus  affectum  eft  modo,  qui  naturam  Corpo¬ 
ris  alicujus  externi  involvit,  Mens  humana  idem  corpus  exter- 
num,  ut  actu  exiflens,  vel  ut  fibi  prcejens,  contemplabitur,  do-  20 
nec  Corpus  afficiatur  affectu,  qui  ejujdem  corporis  exifienti- 
am,  vel  prcefentiam  Jecludat. 

Demon  stratio 

Patet.  Nam  quamdiu  Corpus  humanum  fic  affectum  eft,  tam- 
diu  Mens  humana  ( per  Prop.  12.  hujus)  hanc  corporis  affectio-  25 
nem  contemplabitur,  hoc  eft  ( per  Prop.  prceced.),  ideam  habebit 
modi,  actu  exiftentis,  quae  naturam  corporis  externi  involvit,  hoc 
eft,  ideam,  quae  exiftentiam,  vel  praefentiam  naturae  corporis  ex¬ 
terni  non  fecludit,  fed  ponit,  adeöque  Mens  ( per  Coroll.  1.  prceced.) 
corpus  externum,  ut  actu  exiftens,  vel  ut  praefens,  contemplabi-  30 
tur,  donec  afficiatur,  &c.  Q.E.D. 
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COROLLARIU  M. 

Mens  corpora  externa,  ä  quibus  Corpus  humanum  femel  affe- 
ctum  fuit,  quamvis  non  exiftant,  nec  praefentia  fmt,  contemplari 
tarnen  poterit,  velut  praefentia  effent. 

5  Demonstratio. 

Dum  corpora  externa  Corporis  humani  partes  fluidas  itä  deter- 
minant,  ut  in  molliores  faepe  impingant,  earum  plana  ( per  Poft.  5.) 
mutant,  unde  fit  (vide  Axiom.  2.  poft  Coroll.  Lern.  3.),  ut  inde  alio 
modo  reflectantur,  quam  antea  folebant,  &  ut  etiam  poltea,  iifdem 
10  novis  planis  fpontaneo  fuo  motu  occurrendo,  eodem  modo  refle¬ 
ctantur,  ac  cüm  ä  corporibus  externis  verfüs  illa  plana  impulfae 
l'unt,  &  confequenter,  ut  Corpus  humanum,  dum  fic  reflexae 
moveri  pergunt,  eodem  modo  afficiant,  de  quo  Mens  ( per  Prop.  12. 
hujus)  iterüm  cogitabit,  hoc  eft  ( per  Prop.  17.  hujus ),  Mens  iterüm 
15  corpus  externum,  ut  praefens,  contemplabitur ;  &  hoc  toties,  quo- 
ties  Corporis  humani  partes  fluidae  fpontaneo  fuo  motu  iifdem  pla¬ 
nis  occurrent.  Quare,  quamvis  corpora  externa,  ä  quibus  Cor¬ 
pus  humanum  affectum  femel  fuit,  non  exiftant,  Mens  tarnen 
eadem  toties,  ut  praefentia,  contemplabitur,  quoties  haec  corporis 
20  actio  repetetur.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Videmus  itaque,  qui  fieri  poteft,  ut  ea,  quae  non  funt,  veluti 
praefentia  contemplemur,  ut  faepe  fit.  Et  fieri  poteft,  ut  hoc  aliis  de 
caufis  contingat;  fed  mihi  hic  fufficit  oftendiffe  unam,  per  quam 
25  rem  fic  poffim  explicare,  ac  fi  ipfam  per  veram  caufam  oftendif- 
fem;  nec  tarnen  credo,  me  a  verä  longe  aberrare,  quandoquidem 
omnia  illa,  quae  fumpfi,  poftulata  vix  quicquam  continent,  quod 
non  conftet  experientiä,  de  quä  nobis  non  licet  dubitare,  poftquam 
oftendimus  Corpus  humanum,  prout  ipfum  fentimus,  exiftere 
30  ( vide  Coroll.  poft  Prop.  13.  hujus).  Praeterea  (ex  Coroll.  prceced.  & 
Coroll.  2.  Prop.  16.  hujus)  clare  intelligimus,  quaenam  fit  differentia 
inter  ideam  ex.  gr.  Petri,  quae  effentiam  Mentis  ipfius  Petri  confti- 
tuit,  &  inter  ideam  ipfius  Petri,  quae  in  alio  homine,  putä  in  Paulo, 
eft.  Illa  enim  effentiam  Corporis  ipfius  Petri  directe  explicat,  nec 
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exiftentiam  involvit,  nili  quamdiu  Petrus  exiftit;  haec  autem  ma- 
gis  conftitutionem  corporis  Pauli,  quam  Petri  naturam  indicat 
< bezie  de  tweede  Toegift  /  Corollarium  /  van  de  zeftiende  Voor- 
ftelling  /  Propofitio  j  in  dat  deely,  &  ideö,  durante  illä  corporis 
Pauli  conftitutione,  Mens  Pauli,  quamvis  Petrus  non  exiftat, 
ipfum  tarnen,  ut  fibi  prsefentem  contemplabitur.  Porrö,  ut 
verba  ufitata  retineamus,  Corporis  humani  affectiones,  quarum 
ideae  Corpora  externa,  velut  nobis  praefentia  repraefentant, 
rerum  imagines  vocabimus,  tametfi  rerum  figuras  non  referunt. 
Et  cüm  Mens  häc  ratione  contemplatur  corpora,  eandem  imagi- 
nari  dicemus.  Atque  hic,  ut,  quid  fit  error,  indicare  incipiam, 
notetis  velim,  Mentis  imaginationes  in  fe  fpectatas,  nihil  erroris 
continere,  üve  Mentem  ex  eo,  quöd  imaginatur,  non  errare;  fed 
tantüm,  quatenus  confideratur,  carere  ideä,  quae  exiftentiam  illa- 
rum  rerum,  quas  fibi  praefentes  imaginatur,  fecludat.  Nam  fi 
Mens,  dum  res  non  exiftentes,  ut  fibi  praefentes,  imaginatur,  fimul 
fciret,  res  illas  revera  non  exiftere,  hanc  fane  imaginandi  potentiam 
virtuti  fuae  naturae,  non  vitio  tribueret ;  praefertim  fi  haec  imaginan¬ 
di  facultas  ä  folä  fuä  natura  penderet,  hoc  eft  (per  Defm.  7.  p.  1 .),  fi 
haec  Mentis  imaginandi  facultas  libera  eilet. 

Propos  itio  XVIII. 

Si  Corpus  humamim  ä  duobus,  vel  pluribus  corporibus  fi¬ 
mul  affectumfuerit  Jemel,  ubi  Mens  pofitea  eorum  aliquod  ima- 
ginabitur,  fitatim  &  aliorum  recordabitur. 

DEMON  STRATI  O. 

Mens  (per  Coroll.  prceced.)  corpus  aliquod  eä  de  caufä  imagi¬ 
natur,  quia  fcilicet  humanum  Corpus  ä  corporis  externi  veftigiis 
eodem  modo  afficitur,  difponiturque,  ac  affectum  eft,  cüm  quae- 
dam  ejus  partes  ab  ipfo  corpore  externo  fuerunt  impulfae:  fed  (per 
hypothefm)  Corpus  tum  itä  fuit  difpoütum,  ut  Mens  duo  fimul 
corpora  imaginaretur ;  ergo  jam  etiam  duo  fimul  imaginabitur,  at¬ 
que  Mens  ubi  alterutrum  imaginabitur,  Itatim  &  alterius  recorda¬ 
bitur.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hinc  clare  intelligimus,  quid  fit  Memoria.  Eft  enim  nihil  aliud, 
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quam  quaedam  concatenatio  idearum,  naturam  rerum,  quae  ex¬ 
tra  Corpus  humanum  funt,  involventium,  quae  in  Mente  fit  fe- 
cundüm  ordinem,  &  concatenationem  affectionum  Corporis  hu- 
mani.  Dico  primö  concatenationem  effe  illarum  tantüm  idearum, 
5  quae  naturam  rerum,  quae  extra  Corpus  humanum  funt,  invol- 
vunt;  non  autem  idearum,  quae  earundem  rerum  naturam  expli- 
cant.  Sunt  enim  reverä  {per  Prop.  16.  hujus)  ideae  affectionum 
Corporis  humani,  quae  tarn  hujus,  quam  corporum  externorum 
naturam  involvunt.  Dico  fecundö  hanc  concatenationem  fieri  fe- 
10  cundüm  ordinem,  &  concatenationem  affectionum  Corporis  hu¬ 
mani,  ut  ipfam  diftinguerem  ä  concatenatione  idearum,  quae  fit 
fecundüm  ordinem  intellectüs,  quo  res  per  primas  fuas  caufas 
Mens  percipit,  &  qui  in  omnibus  hominibus  idem  eff.  Atque  hinc 
porrö  clare  intelligimus,  cur  Mens  ex  cogitatione  unius  rei  ftatim 
15  in  alteriixs  rei  cogitationem  incidat,  quae  nullam  cum  priore  habet 
fimilitudinem ;  ut,  ex.  gr.  ex  cogitatione  vocis  pomi  homo  Ro¬ 
manus  ftatim  in  cogitationem  fructüs  incidet,  qui  nullam  cum  ar- 
ticulato  illo  fono  habet  fimilitudinem,  nec  aliquid  commune,  nifi 
quöd  ejufdem  hominis  Corpus  ab  his  duobus  affectum  faepe  fuit, 
20  hoc  eff,  quöd  ipfe  homo  faepe  vocem  pomum  audivit,  dum  ipfum 
fructum  videret,  &  ßc  unusquifque  ex  unä  in  aliam  cogitationem 
incidet,  prout  rerum  imagines  uniuscujufque  confuetudo  in  cor¬ 
pore  ordinavit.  Nam  miles  ex.  gr.  viffs  in  arenä  equi  veftigiis  fta¬ 
tim  ex  cogitatione  equi  in  cogitationem  equitis,  &  inde  in  cogita- 
25  tionem  belli,  &c.  incidet.  At  Rufticus  ex  cogitatione  equi  in  cogi¬ 
tationem  aratri,  agri,  & c.  incidet,  &  fic  unusquifque,  prout 
rerum  imagines  confuevit  hoc,  vel  alio  modo  jüngere,  &  conca- 
tenare,  ex  unä  in  hanc,  vel  in  aliam  incidet  cogitationem. 


PROPOS  ITIO  XIX. 

Mens  humana  ipjum  humanum  Corpus  non  cognojcit,  nec 
ipjum  exiftere  feit,  nifi  per  ideas  affectionum,  quibus  Corpus 
afficitur. 
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Demo  n  strati  o. 

Mens  enim  humana  eil  ipfa  idea,  five  cognitio  Corporis  huma- 
ni  (per  Prop.  13.  hujus),  quae  (per  Prop.  9.  hu  jus)  in  Deo  qui- 
dem  eft,  quatenus  aliä  rei  ßngularis  ideä  affectus  confideratur ;  vel 
quia  (per  Poft.  4.)  Corpus  humanum  plurimis  corporibus  indiget, 
ä  quibus  continuö  quafi  regeneratur;  &  ordo,  &  connexio  idea- 
rum  idem  eft  (per  Prop.  7.  hujus),  ac  ordo,  &  connexio  caufa- 
rum;  erit  haec  idea  in  Deo,  quatenus  plurimarum  rerum  ffngula- 
rium  ideis  affectus  confideratur.  Deus  itaque  ideam Corporis  hu- 
mani  habet,  five  Corpus  humanum  cognofcit,  quatenus  plurimis 
aliis  ideis  affectus  eft ,  &  non  quatenus  naturam  humanae  Mentis 
conftituit,  hoc  eft  (per  Coroll.  Prop.  11.  hujus),  Mens  humana 
Corpus  humanum  non  cognofcit.  At  ideae  affectionum  Corporis 
in  Deo  funt,  quatenus  humanae  Mentis  naturam  conftituit,  five 
Mens  humana  eafdem  affectiones  percipit  (per  Prop.  12.  hujus), 
Sc  confequenter  (per  Prop.  1 6.  hujus)  ipfum  Corpus  humanum, 
idque  (per  Prop.  17.  hujus),  ut  actu  exiftens;  percipit  ergo  eatenus 
tantüm  Mens  humana  ipfum  humanum  Corpus.  Q.E.D . 

PROPOS  ITIO  XX. 

Mentis  humance  datur  etiam  in  Deo  idea,  five  cognitio,  quce 
in  Deo  eodem  modo  Jequitur,  &  ad  Deum  eodem  modo  refer- 
tur,  ac  idea  five  cognitio  Corporis  humani. 

DeMON  ST  RATIO. 

Cogitatio  attributum  Dei  eft  (per  Prop.  1.  hujus),  adeöque  (per 
Prop.  3.  hujus)  tarn  ejus,  quam  omnium  ejus  affectionum,  &  con¬ 
fequenter  (per  Prop.  1 1 .  hujus)  Mentis  etiam  humanae  debet  necef- 
fariö  in  Deo  dari  idea.  Deinde  haec  Mentis  idea,  five  cognitio  non 
fequitur  in  Deo  dari,  quatenus  infinitus,  fed  quatenus  aliä  rei  ffn- 
gularis  ideä  affectus  eft  (per  Prop.  9.  hujus).  Sed  ordo,  &  conne¬ 
xio  idearum  idem  eff,  ac  ordo,  &  connexio  caufarum  (per 
Prop.  7 .hujus) ;  fequitur  ergo  haec  Mentis  idea,  five  cognitio  in  Deo, 
&  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ac  idea,  five  cognitio  Corpo¬ 
ris.  Q.E.D. 
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PROPOSITIO  XXL 

Hcec  Mentis  idea  eodem  modo  unita  eft  Menti,  ac  ipfa  Mens 
unita  eft  Corpori. 

Demonstratio. 

5  Mentem  unitam  effe  Corpori  ex  eo  oftendimus,  quöd  fcilicet 
Corpus  Mentis  fit  objectum  ( vide  Prop.  12.  &  13.  hujus):  adeö- 
que  per  eandem  illam  rationem  idea  Mentis  cum  fuo  objecto,  hoc 
eft,  cum  ipfä  Mente  eodem  modo  unita  effe  debet,  ac  ipfa  Mens 
unita  eft  Corpori.  Q.E.D. 

10  Scholium. 

Haec  Propofitio  longe  clariüs  intelligitur  ex  dictis  in  Schob  Prop. 
7.  hujus;  ibi  enim  oftendimus  Corporis  ideam,  &  Corpus,  hoc  eft 
( per  Prop.  13.  hujus )  Mentem,  &  Corpus  unum,  &  idem  effe 
Individuum,  quod  jam  fub  Cogitationis,  jam  fub  Extenfionis  at- 

15  tributo  concipitur;  quare  Mentis  idea,  &  ipfa  Mens  una,  eadem- 
que  eft  res,  quae  fub  uno,  eodemtjue  attributo,  nempe  Cogita¬ 
tionis,  concipitur.  Mentis,  inquam,  idea,  &  ipfa  Mens  in  Deo 
eädem  neceffitate  ex  eädem  cogitandi  potentiä  fequuntur  dari. 
Nam  reverä  idea  Mentis,  hoc  eft,  idea  ideae  nihil  aliud  eft,  quam 

20  forma  ideae,  quatenus  haec,  ut  modus  cogitandi,  abfque  relatio- 
ne  ad  objectum  confideratur ;  fimulac  enim  quis  aliquid  feit,  eo 
ipfo  feit,  fe  id  feire,  &  fimul  feit,  fe  feire,  quöd  feit,  &  fic  in  infi- 
nitum.  Sed  de  his  poftea. 

PROPOSITIO  XXII. 

25  Mens  humana  non  tantüm  Corporis  affectiones,  Jed  etiam 
harum  affectionum  ideas  percipit. 

DEMON  STRATI  O. 

Affectionum  idearum  ideae  in  Deo  eodem  modo  fequuntur,  & 
ad  Deum  eodem  modo  referuntur,  ac  ipfae  affectionum  ideae; 

30  quod  eodem  modo  demonftratur,  ac  Propofitio  20.  hujus.  At 
ideae  affectionum  Corporis  in  Mente  humana  funt  ( per  Prop.  12. 
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hujus),  hoc  eft  ( per  Coroll.  Prop.  n.hujus),  in  Deo,  quatenus 
humanae  Mentis  effentiam  conftituit;  ergo  harum  idearum  ideae  in 
Deo  erunt,  quatenus  humanae  Mentis  cognitionem,  five  ideam 
habet,  hoc  eft  {per  Prop.  21.  hujus),  in  ipfä  Mente  humanä,  quae 
propterea  non  tantüm  Corporis  affectiones,  fed  earum  etiam  ideas  5 
percipit.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  XXIII. 

Mens  Je  ipfam  non  cognojcit,  nifi  quatenus  Corporis  affec- 
tionum  ideas  percipit. 

Demonstratio.  io 

Mentis  idea,  live  cognitio  {per  Prop.  20.  hujus )  in  Deo  eodern 
modo  fequitur,  &  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ac  corporis 
idea,  ßve  cognitio.  At  quoniam  {per  Prop.  19.  hujus )  Mens  hu¬ 
mana  ipfum  humanum  Corpus  non  cognofcit,  hoc  eft  {per  Co¬ 
roll.  Prop.  11.  hujus),  quoniam  cognitio  Corporis  humani  ad  Deum  15 
non  refertur,  quatenus  humanae  Mentis  naturam  conftituit;  ergo 
nec  cognitio  Mentis  ad  Deum  refertur,  quatenus  effentiam  Men¬ 
tis  humanae  conftituit ;  atque  adeö  {per  idem  Coroll.  Prop.  1 1 .  hujus) 
Mens  humana  eatenus  fe  ipfam  non  cognofcit.  Deinde  affectio- 
num,  quibus  Corpus  afficitur,  ideae  naturam  ipfius  Corporis  humani  20 
involvunt  {per  Prop.  16.  hujus),  hoc  eft  {per  Prop.  13.  hujus),  cum 
natura  Mentis  conveniunt;  quare  harum  idearum  cognitio  cog¬ 
nitionem  Mentis  neceffariö  involvet :  at  {per  Prop.  prceced.)  ha¬ 
rum  idearum  cognitio  in  ipfä  humanä  Mente  eft;  ergo  Mens  hu¬ 
mana  eatenus  tantüm  fe  ipfam  novit.  Q.  E.  D.  25 

PROPOSITIO  XXIV. 

Mens  humana  partium,  Corpus  humanum  componentium, 
adcequatam  cognitionem  non  involvit. 

Demonstratio. 

Partes,  Corpus  humanum  componentes,  ad  effentiam  ipfius  30 
Corporis  non  pertinent,  nifi  quatenus  motüs  fuos  certä  quädam 
ratione  invicem  communicant  {vide  Defin.  poft  Coroll.  Lemmat.  3.), 
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&  non  quatenus,  ut  Individua,  abfque  relatione  ad  humanum  Cor¬ 
pus  confiderari  poffunt.  Sunt  enim  partes  humani  Corporis  ( per 
Poft.  i.)  valde  compofita  Individua,  quorum  partes  ( per  Lern.  4.) 
ä  Corpore  humano,  fervatä  omninö  ejufdem  natura,  &  forma, 
5  fegregari  poffunt,  motüfque  fuos  ( vide  Axiom.  1.  poft  Lern.  3.) 
aliis  corporibus  aliä  ratione  communicare;  adeöque  ( per  Prop. 
3.  hujus )  cujuscunque  partis  idea,  five  cognitio  in  Deo  erit,  & 
quidem  ( per  Prop.  9.  hujus),  quatenus  affectus  confideratur  aliä 
ideä  rei  fmgularis,  quae  res  fmgularis  ipfä  parte,  ordine  naturae, 
10  prior  eft  ( per  Prop.  7.  hujus).  Quod  idem  praeterea  etiam  de  quä- 
cunque  parte  ipfius  Individui,  Corpus  humanum  componentis, 
eft  dicendum;  adeöque  cujuscunque  partis,  Corpus  humanum 
componentis,  cognitio  in  Deo  eft,  quatenus  plurimis  rerum  ideis 
affectus  eft,  &  non  quatenus  Corporis  humani  tantüm  habet  ideam, 
15  hoc  eft  ( per  Prop.  13.  hujus)  ideam,  quae  humanae  Mentis  natu- 
ram  conftituit;  atque  adeö  ( per  Coroll.  Prop.  n.  hujus)  humana 
Mens  partium,  Corpus  humanum  componentium,  adaequatam 
cognitionem  non  involvit.  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XXV. 

20  Idea  cujuscunque  affectionis  Corporis  humani  adcequatam 
corporis  externi  cognitionem  non  involvit. 

Demonstratio. 

Ideam  affectionis  Corporis  humani  eatenus  corporis  externi  na- 
turam  involvere  oftendimus  (vide  Prop.  16.  hujus),  quatenus  ex- 
25  ternum  ipfum  humanum  Corpus  certo  quodam  modo  determinat. 
At  quatenus  externum  corpus  Individuum  eft,  quod  ad  Corpus 
humanum  non  refertur,  ejus  idea,  five  cognitio  in  Deo  eft  (per 
Prop.  9.  hujus),  quatenus  Deus  affectus  confideratur  alterius  rei 
ideä,  quae  (per  Prop.  7.  hujus)  ipfo  corpore  externo  prior  eft  na- 
30  turä.  Quare  corporis  externi  adaequata  cognitio  in  Deo  non  eft, 
quatenus  ideam  affectionis  humani  Corporis  habet,  five  idea  affe- 
ctionis  Corporis  humani  adaequatam  corporis  externi  cognitio¬ 
nem  non  involvit.  Q.E.D. 
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PROPOS  ITIO  XXVI. 

Mens  humana  nullum  corpus  externum,  ut  actu  exiflens, 
percipit,  nifi  per  ideas  affectionum  Jui  Corporis. 

D  EMON  STRATI  O. 

Si  ä  corpore  aliquo  externo  Corpus  humanum  nullo  modo  af-  5 
fectum  eft,  ergo  ( per  Prop.  7.  hujus)  nec  idea  Corporis  humani, 
hoc  eft  ( per  Prop.  13.  hujus),  nec  Mens  humana  ideä  exiftentiae 
illius  corporis  ullo  etiam  modo  affecta  eft,  five  exiftentiam  illius 
corporis  externi  ullo  modo  percipit.  At  quatenus  Corpus  hu¬ 
manum  ä  corpore  aliquo  externo  aliquo  modo  afficitur,  eatenus  10 
( per  Prop.  16.  hujus  cum  Coroll.  1.  ejufdem )  corpus  externum  per¬ 
cipit.  Q.E.D. 

COROLLARIUM. 

Quatenus  Mens  humana  corpus  externum  imaginatur,  eatenus 
adsequatam  ejus  cognitionem  non  habet.  15 

ÜEMON  STRATI  O. 

Cüm  Mens  humana  per  ideas  affectionum  fui  Corporis  Cor¬ 
pora  externa  contemplatur,  eandem  tum  imaginari  dicimus  ( vide 
Schol.  Prop.  17.  hujus)',  nec  Mens  aliä  ratione  ( per  Prop.  prceced.) 
corpora  externa,  ut  actu  exiftentia,  imaginari  poteft.  Atque  20 
adeö  {per  Prop.  25.  hujus)  quatenus  Mens  corpora  externa  ima¬ 
ginatur,  eorum  adsequatam  cognitionem  non  habet.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  XXVII. 

Idea  cujuscunque  affectionis  Corporis  humani  adcequatam 
ipfius  humani  Corporis  cognitionem  non  involvit.  25 

Demonstratio. 

Quselibet  idea  cujuscunque  affectionis  humani  Corporis  eate¬ 
nus  naturam  Corporis  humani  involvit,  quatenus  ipfum  humanum 
Corpus  certo  quodam  modo  affici  confideratur  {vide  Prop.  16. 
hujus).  At  quatenus  Corpus  humanum  Individuum  eft,  quod  mul-  30 


69 


De  Mente. 


i  1 3 

tis  aliis  modis  affici  poteft,  ejus  idea,  &c.  Vid.  Demonft.  Prop.  25. 
hu  jus. 

Propos  itio  XXVIII. 

Idece  affectionum  Corporis  humani,  quatenus  ad  humanam 
5  Meutern  tantüm  referuntur,  non  Junt  clarce,  &  diftinctce,  Jed 
confujce. 

Demonstratio. 

Ideae  enim  affectionum  Corporis  humani,  tarn  corporum  exter- 
norum,  quam  ipfius  humani  Corporis  naturam  involvunt  {per 
10  Prop.  16.  hujus ),  nec  tantüm  Corporis  humani,  fed  ejus  etiam  par¬ 
tium  naturam  involvere  debent;  affectiones  namque  modi  funt 
{per  Po  ft.  3.),  quibus  partes  Corporis  humani,  &  confequenter  to- 
tum  Corpus  afficitur.  At  {per  Prop.  24.  &  25.  hujus )  corporum 
externorum  adaequata  cognitio,  ut  &  partium,  Corpus  huma- 
15  num  componentium,  in  Deo  non  eft,  quatenus  humanä  Mente, 
fed  quatenus  aliis  ideis  affectus  confideratur<  :  dat  is  {volgens  de 
dartiende  Voorftelling  van  dit  deel) ,  deeze  Kennis  is  niet  in  God, 
voor  zo  veel  hy  de  natuur  van  de  menfchelijke  ziel  |  Mens  humana  | 
ftelt).  Sunt  ergo  hae  affectionum  ideae,  quatenus  ad  folam  humanam 
20  Mentem  referuntur,  veluti  confequentiae  abfque  praemiffls,  hoc  eft 
{ut  per  fe  notum),  ideae  confufae.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Idea,  quae  naturam  Mentis  humanae  conftituit,  demonftratur 
eodem  modo  non  effe,  in  fe  folä  confiderata,  clara,  &  diftincta; 
25  ut  etiam  idea  Mentis  humanae,  &  ideae  idearum  affectionum  Cor¬ 
poris  humani,  <te  weten  dat  zy  verwart  |  Confufae  |  zijn,>  quatenus 
ad  folam  Mentem  referuntur,  quod  unusquifque  facile  videre  poteft. 

Propos  itio  XXIX. 

Idea  idece  cujuscunque  affectionis  Corporis  humani  adce- 
30  quatam  humance  Mentis  cognitionem  non  involvit. 

Demonstratio. 

Idea  enim  affectionis  Corporis  humani  {per  Prop.  27.  hujus)  ad- 
aequatam  ipfius  Corporis  cognitionem  non  involvit,  live  ejus  na- 
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turam  adaequate  non  exprimit,  hoc  eft  (per  Prop.  13.  hujus),  cum 
natura  Mentis  non  convenit  adaequate ;  adeöque  (per  A xiom .6.  p.  1 .) 
hujus  ideae  idea  adaequate  humanae  Mentis  naturam  non  exprimit, 
live  adaequatam  ejus  cognitionem  non  involvit.  Q.E.D . 

CoROLLARIUM.  5 

Hinc  fequitur,  Mentem  humanam,  quoties  ex  communi  na- 
turae  ordine  res  percipit,  nec  fui  ipüus,  nec  fui  Corporis,  nec  corpo- 
rum  externorum  adaequatam,  fed  confufam  tantüm,  &  mutilatam 
habere  cognitionem.  Nam  Mens  fe  ipfam  non  cognofcit,  nili  qua- 
tenus  ideas  affectionum  corporis  percipit  (per  Prop.  23.  hujus).  10 
Corpus  autem  fuum  (per  Prop.  19.  hujus)  non  percipit,  nili  per 
ipfas  affectionum  ideas,  per  quas  etiam  tantüm  (per  Prop.  26.  hu¬ 
jus)  corpora  externa  percipit;  atque  adeö,  quatenus  eas  habet, 
nec  fui  ipfius  (per  Prop.  29.  hujus),  nec  fui  Corporis  (per  Prop.  27. 
hujus),  nec  corporum  externorum  (per  Prop.  25.  hujus)  habet  ad-  15 
aequatam  cognitionem,  fed  tantüm  (per  Prop.  28.  hujus  cum  ejus 
Schol.)  mutilatam,  &  confufam.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Dico  expreffe,  quöd  Mens  nec  fui  ipfius,  nec  fui  Corporis,  nec  cor¬ 
porum  externorum  adaequatam,  fed  confufam  tantüm, <&  mutilatam)  20 
cognitionem  habeat,  quoties  ex  communi  naturae  ordine  res  percipit, 
hoc  eft,  quoties  externö,  ex  rerum  nempe  fortuito  occurfu,  deter- 
minatur  ad  hoc,  vel  illud  contemplandum,  &  non  quoties  in¬ 
terne,  ex  eo  fcilicet,  quöd  res  plures  fimul  contemplatur,  determi- 
natur  ad  earundem  convenientias,  differentias,  &  oppugnantias  25 
intelligendum ;  quoties  enim  hoc,  vel  alio  modo  interne  difponi- 
tur,  tum  res  clarö,  8c  diftinctö  contemplatur,  ut  infrä  oftendam. 

PROPOS  IT  IO  XXX. 

Nos  de  duratione  noftri  Corporis  nullam,  nifi  admodüm  in- 
adcequatam  cognitionem  habere  poffumus.  30 

DeMON  STRATI  O. 

Noftri  corporis  duratio  ab  ejus  effentiä  non  dependet  (per 
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Ax.  i .  hujus),  nec  etiam  ab  abfolutä  Dei  natura  ( per  Prop.2i.p.  i .). 
Sed  ( per  Prop.  28.  p.  1 .)  ad  exiftendum,  &  operandum  determinatur 
ä  talibus  <andere>  caufis,  quae  etiam  ab  aliis  determinatae  funt  ad 
exiftendum,  &  operandum  certä,  ac  determinatä  ratione,  &  hae 
5  iterüm  ab  aliis,  &  fic  in  infinitum.  Noftri  igitur  Corporis  duratio 
ä  communi  naturae  ordine,  &  rerum  conftitutione  pendet.  Quä 
autem  ratione  conftitutae  fmt,  ejus  rei  adaequata  cognitio  da- 
tur  in  Deo,  quatenus  earum  omnium  ideas,  &  non  quatenus  tan- 
tüm  humani  Corporis  ideam  habet  ( per  Cor  oll.  Prop.  9.  hujus), 
10  quare  cognitio  durationis  noftri  Corporis  eft  in  Deo  admodüm 
inadaequata,  quatenus  tantüm  naturam  Mentis  humanae  conftitue- 
re  confideratur,  hoc  eft  ( per  Coroll.  Prop.  11.  hujus),  haec  cogni¬ 
tio  eft  in  nofträ  Mente  admodüm  inadaequata.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  XXXI. 

15  Nos  de  duratione  rerum  fingularium,  quce  extra  nos  Junt, 
nullam,  nifi  admodüm  inadcequatam  cognitionem  habere  poj- 
Jumus. 

Demonstratio. 

Unaquaeque  enim  res  fmgularis,  ficuti  humanum  Corpus,  ab 
20  alia  re  fingulari  determinari  debet  ad  exiftendum,  &  operandum 
certä,  ac  determinatä  ratione ;  &  haec  iterüm  ab  aliä,  &  lic  in  infini¬ 
tum  ( per  Prop.  28.  p.  1 .).  Cüm  autem  ex  häc  communi  rerum  fingu- 
larium  proprietate  in  praecedenti  Prop.  demonftraverimus,  nos  de 
duratione  noftri  Corporis  non,  nifi  admodüm  inadaequatam  cogni- 
25  tionem  habere;  ergo  hoc  idem  de  rerum  fingularium  duratione 
erit  concludendum,  quöd  fcilicet  ejus  non,  nifi  admodüm  inadae¬ 
quatam  cognitionem  habere  poffumus.  Q.E.D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  omnes  res  particulares  contingentes,  &  cor- 
30  ruptibiles  effe.  Nam  de  earum  duratione  nullam  adaequatam  co¬ 
gnitionem  habere  poffumus  ( per  Prop.  prceced),  &  hoc  eft  id, 
quod  per  rerum  contingentiam,  &  corruptionis  poffibilitatem 
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nobis  eft  intelligendum  ( vide  Schol.  1.  Prop.  33.  p.  1.).  Nam  {per 
Pr op.  29.  p.  1.)  praeter  hoc  nullum  datur  contingens. 

PROPOS  ITIO  XXXII. 

Omnes  idece,  quatenus  ad  Deum  referuntur,  verce  Junt. 

Demonstratio. 

Omnes  enim  ideae,  quae  in  Deo  funt,  cum  fuis  <Objectis  et>  ideatis 
omninö  conveniunt  {per  Cor  oll.  Prop.  7.  hujus),  adeöque  {per  Ax. 
6.  p.  1.)  omnes  verae  funt.  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XXXIII. 

Nihil  in  ideis  poßtivum  eß,  propter  quod  falfce  dicuntur. 

Demonstratio. 

Si  negas,  concipe,  li  fieri  poteft,  modum  pofltivum  cogitandi, 
qui  formam  erroris,  live  falfitatis  conftituat.  Hic  cogitandi  mo- 
dus  non  poteft  effe  in  Deo  {per  Prop.  prceced .);  extra  Deum  autem 
etiam  nec  effe,  nec  concipi  poteft  {per  Prop.  15.  p.  1.).  Atque  adeö 
nihil  poteft  dari  pofltivum  in  ideis,  propter  quod  falfae  dicuntur. 
Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XXXIV. 

Omnis  idea,  quce  in  nobis  eß  abfoluta,  five  adcequata,  & 
perfecta,  vera  eft. 

Demonstratio. 

Cüm  dicimus,  dari  in  nobis  ideam  adaequatam,  &  perfectam,  ni¬ 
hil  aliud  dicimus  {per  Coroll.  Prop.  11.  hujus),  quam  quod  in  Deo, 
quatenus  noftrae  Mentis  effentiam  conftituit,  detur  idea  adaequata, 
&  perfecta,  &  confequenter  {per  Prop.  32.  hujus),  nihil  aliud  di¬ 
cimus,  quam  quod  talis  idea  fit  vera.  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XXXV. 

Falßtas  conßßit  in  cognitionis  privatione,  quam  idece  inad- 
cequatce ,  five  mutilatce,  &  confujce  involvunt. 
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Demon  stratio. 

Nihil  in  ideis  pofitivum  datur,  quod  falütatis  formam  confti- 
tuat  ( per  Prop.  33.  hujus );  at  falfitas  in  abfolutä  privatione  <van 
kennis)  confiftere  nequit  (Mentes  enim,  non  Corpora  errare,  nec 
5  falli  dicuntur),  neque  etiam  in  abfolutä  ignorantiä;  diverfa  enim 
funt,  ignorare,  &  errare;  quare  in  cognitionis  privatione,  quam 
rerum  inadaequata  cognitio,  five  ideae  inadaequatae,  &  confufae 
involvunt,  confiftit.  Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

10  In  Scholio  Prop.  17.  hujus  Partis  explicui,  qua  ratione  error  in 
cognitionis  privatione  confiftit;  fed  ad  uberiorem  hujus  rei  expli- 
cationem  exemplum  dabo;  nempe:  Falluntur  homines,  quöd  fe 
liberos  effe  putant,  <dat  is,  zy  achten  dat  zy  vrywilliglijk  iets 
können  doen,  of  laten>  quae  opinio  in  hoc  folo  confiftit,  quod  fua- 
15  rum  actionum  fmt  confcii,  &  ignari  caufarum,  ä  quibus  determinan- 
tur.  Haec  ergo  eft  eorum  libertatis  idea,  quöd  fuarum  actionum 
nullam  cognofcant  caufam.  Nam  quöd  ajunt,  humanas  actiones 
ä  voluntate  pendere,  verba  funt,  quorum  nullam  habent  ideam. 
Quid  enim  voluntas  fit,  &  quomodo  moveat  Corpus,  ignorant 
20  omnes,  qui  aliud  jactant,  &  animae  fedes,  &  habitacula  fingunt, 
vel  rifum,  vel  naufeam  movere  folent.  Sic  cum  folem  intuemur, 
eum  ducentos  circiter  pedes  ä  nobis  diftare  imaginamur,  qui  error 
in  häc  folä  imaginatione  non  confiftit,  fed  in  eo,  quöd  dum  ipfum 
Tic  imaginamur,  veram  ejus  diftantiam,  &  hujus  imaginationis 
25  caufam  ignoramus.  Nam  tametfi  poftea  cognofcamus,  eundem 
ultra  600  terrae  diametros  ä  nobis  diftare,  ipfum  nihilominüs 
prope  adeffe  imaginabimur ;  non  enim  folem  adeö  propinquum 
imaginamur,  propterea  quöd  veram  ejus  diftantiam  ignoramus, 
fed  propterea,  quöd  affectio  noftri  corporis  effentiam  folis  invol- 
30  vit,  quatenus  ipfum  corpus  ab  eodem  afficitur. 

Propos  itio  XXXVI. 

Idece  inadcequatce,  &  confujcs  eädem  neceßitate  conjequun- 
tur,  ac  adcequatcB,  five  clarce,  ac  difiinctce  idece. 
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D  E  M  O  N  STRATI  O. 

Ideae  omnes  in  Deo  funt  ( per  Prop.  15.  p.  1.);  &,  quatenus  ad 
Deum  referuntur,  funt  verse  ( per  Prop.  32.  hujus),  &  ( per  Coroll. 
Prop.  7.  hujus)  adaequatae;  adeöque  nullae  inadaequatae,  nec  con- 
fufae  funt;  nifi  quatenus  ad  fmgularem  alicujus  Mentem  referun¬ 
tur  [qua  de  re  vide  Prop.  24.  &  28.  hujus):  adeöque  omnes  tarn 
adaequatae,  quam  inadaequatae  eädem  neceffitate  ( per  Coroll.  Prop. 
6.  hujus)  confequuntur.  Q.  E.D. 

PROPOS  ITIO  XXXVII. 

Id,  quod  omnibus  commune  (de  his  vide  luprä  Lemma  2.), 
quodque  ceque  in  parte,  ac  in  toto  eft,  nullius  rei  fingularis 
ejjentiam  conftituit. 

Demonstratio. 

Si  negas,  concipe,  fi  fieri  poteft,  id  effentiam  alicujus  rei  fin- 
gularis  conilituere;  nempe,  effentiam  B.  Ergo  ( per  Defiti.  2.  hu¬ 
jus)  id  fine  B  non  poterit  effe,  neque  concipi ;  atqui  hoc  eft  con¬ 
tra  Hypothefin:  Ergo  id  ad  effentiam  B  non  pertinet,  nec  alterius 
rei  fingularis  effentiam  conftituit.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  XXXVIII. 

lila,  quce  omnibus  communia,  quceque  ceque  in  parte,  ac  in 
toto  funt,  non  pojjunt  concipi,  nifi  adcequate. 

Demonstratio. 

Sit  A  aliquid,  quod  omnibus  corporibus  commune,  quodque 
aeque  in  parte  cujuscunque  corporis,  ac  in  toto  eil.  Dico  A  non 
poffe  concipi,  nifi  adaequate.  Nam  ejus  idea  (per  Coroll.  Prop.  7. 
hujus)  erit  neceffariö  in  Deo  adaequata,  tarn  quatenus  ideam  Cor¬ 
poris  humani,  quam  quatenus  ideas  habet  ejusdem  affectionum, 
quae  ( per  Prop.  16.  25.  &  27.  hujus)  tarn  Corporis  humani,  quam 
corporum  externorum  naturam  ex  parte  involvunt,  hoc  eft  (per 
Prop.  12.  6=  13.  hujus),  haec  idea  erit  neceffariö  in  Deo  adaequata, 
quatenus  Mentem  humanam  conftituit,  five  quatenus  ideas  habet, 
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quse  in  Mente  humanä  funt;  Mens  igitur  ( per  Coroll.  Prop.  11.  hu¬ 
jus)  A  neceffariö  adaequate  percipit,  idque  tarn  quatenus  l'e, 
quam  quatenus  fuum,  vel  quodcunque  externum  corpus  percipit, 
nee  A  alio  modo  poteft  concipi.  Q.E.D. 

5  COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  dari  quafdam  ideas,  five  notiones  omnibus  ho- 
minibus  communes.  Nam  ( per  Lern.  2.)  omnia  corpora  in 
quibufdam  conveniunt,  quae  ( per  Prop.  prceced.)  ab  omnibus  de- 
bent  adaequate,  five  clare,  &  diltincte  percipi. 

10  PROPOS  IT  IO  XXXIX. 

Id,  quodCorpori  humano,  &  quibufdam  corporibus  externis, 
ä  quibus  Corpus  humanum  affici  folet,  commune  efl,  &  propri¬ 
um,  quodque  in  cujuscunque  horum  parte  ceque,  ac  in  toto  efl, 
ejus  etiam  idea  erit  in  Mente  adcsquata. 

15  Demonstratio. 

Sit  A  id,  quod  Corpori  humano,  &  quibufdam  corporibus 
externis  commune  eft,  &  proprium,  quodque  aeque  in  humano 
Corpore,  ac  in  iifdem  corporibus  externis,  &  quod  denique  aeque 
in  cujuscunque  corporis  externi  parte,  ac  in  toto  eft.  Ipfius  A  da- 
20  bitur  in  Deo  idea  adaequata  ( per  Coroll.  Prop.  7.  hujus),  tarn  quate¬ 
nus  ideam  Corporis  humani,  quam  quatenus  pofitorum  corporum 
externorum  ideas  habet.  Ponatur  jam  humanum  Corpus  ä  corpore 
externo  affici  per  id,  quod  cum  eo  habet  commune,  hoc  eft,  ab  A, 
hujus  affectionis  idea  proprietatem  A  involvet  {per  Prop.  16.  hu- 
25  jus),  atque  adeo  {per  idem  Coroll.  Prop.  7.  hujus)  idea  hujus  affe¬ 
ctionis,  quatenus  proprietatem  A  involvit,  erit  in  Deo  adaequata, 
quatenus  idea  Corporis  humani  affectus  eft,  hoc  eft  {per  Prop.  13. 
hujus),  quatenus  Mentis  humanae  naturam  conftituit;  adeöque 
{per  Coroll.  Prop.  n.  hujus)  haec  idea  eft  etiam  in  Mente  humanä 
30  adaequata.  Q.  E.  D. 


COROLLARI  U  M. 

Hinc  fequitur,  quod  Mens  eo  aptior  eft  ad  plura  adaequate  per- 
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cipiendum,  quö  ejus  Corpus  plura  habet  cum  aliis  corporibus  com- 
munia. 

PROPOS  IT  IO  XL. 

Qucecunque  idece  in  Mente  Jeqauntur  ex  ideis,  quce  in  ipjd 
Junt  adcequatce,  Junt  etiam  adcequatce. 

Demonstratio. 

Patet.  Nam  cum  dicimus,  in  Mente  humana  ideam  fequi  ex 
ideis,  quse  in  ipfä  funt  adaequatae,  nihil  aliud  dicimus  ( per  Coroll. 
Prop.  ii.  hujus),  quam  quöd  in  ipfo  Divino  intellectu  detur  idea, 
cujus  Deus  eft  caufa,  non  quatenus  infinitus  eft,  nec  quatenus  plu- 
rimarum  rerum  lingularium  ideis  affectus  eft,  fed  quatenus  tan- 
tüm  humanae  Mentis  effentiam  conftituit  <  ;  en  dieshalven  moet 
het  evenmatig  |  Adaequata  |  wezen). 

SCHOLIUM  I. 

His  caufam  notionum,  quse  Communes  vocantur,  quaeque  ra- 
tiocinii  noftri  fundamenta  funt,  explicui.  Sed  aliae  quorundam 
axiomatum,  üve  notionum  caufae  dantur,  quas  häc  nofträ  metho- 
do  explicare  e  re  foret ;  ex  iis  namque  conftaret,  qusenam  notiones 
prae  reliquis  utiliores,  quaenam  verö  vix  ullius  ufüs  effent.  Deinde 
quaenam  communes,  &  quaenam  iis  tantüm,  qui  praejudiciis  non 
laborant,  clarae,  &  diftinctae,  &  quaenam  denique  male  fundatae  fint. 
Praeterea  conftaret,  unde  notiones  illae,  quas  Secundas  vocant,  & 
confequenter  axiomata,  quae  in  iifdem  fundantur,  fuam  duxerunt 
originem,  &  alia,  quae  circa  haec  aliquando  meditatus  fum.  Sed 
quoniam  haec  alii  dicavi  Tractatui,  &  etiam,  ne  propter  nimiam 
hujus  rei  prolixitatem,  faftidium  crearem,  häc  re  hic  fuperfedere 
decrevi.  Attamen  ne  quid  horum  omittam,  quod  Icitu  neceffarium 
fit,  caufas  breviter  addam,  ex  quibus  termini,  Tranfcendentales  di- 
cti,  fuam  duxerunt  originem,  ut  Ens,  Res,  aliquid.  Hi  termini  ex 
hoc  oriuntur,  quöd  fcilicet  humanum  Corpus,  quandoquidem  li- 
mitatum  eft,  tantüm  eft  capax  certi  imaginum  numeri  {quid 
imago  fit,  explicui  in  Schol.  Prop.  17.  hujus)  in  fe  diftincte  fimul  for- 
mandi,  qui  fi  excedatur,  hae  imagines  confundi  incipient,  &  fi  hic 
imaginum  numerus,  quarum  Corpus  eft  capax,  ut  eas  in  fe  fimul 
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diftincte  formet,  longe  excedatur,  omnes  inter  fe  plane  confunden- 
tur.  Cum  hoc  itä  fe  habeat,  patet  ex  Coroll.  Prop.  17.  &  Prop.  18. 
hujus,  quöd  Mens  humana  tot  corpora  diftincte  fimul  imaginari 
poterit,  quot  in  ipfius  corpore  imagines  poffunt  fimul  formari.  At, 
5  ubi  imagines  in  corpore  plane  confunduntur,  Mens  etiam  omnia 
corpora  confufe  fme  ullä  diftinctione  imaginabitur,  &  quafi  fub 
uno  attributo  comprehendet,  nempe  fub  attributo  Entis,  Rei,  &c. 
Poteft  hoc  etiam  ex  eo  deduci,  quöd  imagines  non  femper  seque 
vigeant,  &  ex  aliis  caufis  his  analogis,  quas  hic  explicare  non  eft 
10  opus;  nam  ad  noftrum,  ad  quem  collimamus,  fcopum  unam  tan- 
tüm  fufficit  conüderare.  Nam  omnes  huc  redeunt,  quöd  hi  ter- 
mini  ideas  fignificent  fummo  gradu  confufas.  Ex  fimilibus  deinde 
caufis  ortse  funt  notiones  illae,  quas  Univerjales  vocant,  ut  Homo, 
Equus,  Canis  &c.,  videlicet,  quia  in  Corpore  humano  tot  imagi- 
15  nes,  ex  gr.  hominum  formantur  fimul,  ut  vim  imaginandi,  non  qui- 
dem  penitüs,  fed  eö  ufque  tarnen  fuperent,  ut  fmgulorum  parvas 
differentias  (videlicet  uniuscujufque  colorem,  magnitudinem,  &c.), 
eorumque  determinatum  numerum  Mens  imaginari  nequeat,  & 
id  tantüm,  in  quo  omnes,  quatenus  corpus  ab  iifdem  afficitur, 
20  conveniunt,  diftincte  imaginetur;  nam  ab  eo  corpus  maxime, 
fcilicet  ab  unoquoque  fmgulari,  affectum  fuit;  atque  hoc  nomine 
hominis  exprimit,  hocque  de  infinitis  fmgularibus  praedicat.  Nam 
fmgularium  determinatum  numerum,  ut  diximus,  imaginari  ne- 
quit.  Sed  notandum,  has  notiones  non  ab  omnibus  eodem  modo 
25  formari;  fed  apud  unumquemque  variare  pro  ratione  rei,  ä  quä 
corpus  affectum  fsepiüs  fuit,  quamque  faciliüs  Mens  imaginatur, 
vel  recordatur.  Ex.  gr.  qui  faepius  cum  admiratione  hominum  fta- 
turam  contemplati  funt,  fub  nomine  hominis  intelligent  animal  ere- 
ctae  ftaturae;  qui  verö  aliud  affueti  funt  contemplari,  aliam  homi- 
30  num  communem  imaginem  formabunt,  nempe,  hominem  elfe 
animal  rifibile,  animal  bipes,  fme  plumis,  animal  rationale;  &  fic 
de  reliquis  unusquifque  pro  difpofitione  fui  corporis  rerum  univer- 
fales  imagines  formabit.  Quare  non  mirum  eft,  quöd  inter  Philo- 
fophos,  qui  res  naturales  per  folas  rerum  imagines  explicare  vo- 
35  luerunt,  tot  fint  ortse  controverfiae. 
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S  C  H  O  L  I  U  M  II. 

Ex  omnibus  fuprä  dictis  clare  apparet,  nos  multa  percipere,  & 
notiones  univerfales  formare  1°.  Ex  fingularibus,  nobis  per  fenfüs 
mutilate,  confufe,  &  fine  ordine  ad  intellectum  repraefentatis  ( vi¬ 
ele  Cor  oll.  Pr  op.  29.  hujus):  &  ideö  tales  perceptiones  cognitionem  5 
ab  experientia  vagä  vocare  confuevi.  II0.  Ex  fignis,  ex.  gr.  ex  eo, 
quöd  auditis,  aut  lectis  quibufdam  verbis  rerum  recordemur,  & 
earum  quafdam  ideas  formemus  fimiles  iis,  per  quas  res  imagina- 
mur  ( vide  Schol.  Prop.  18.  hujus).  Utrumque  hunc  res  contem- 
plandi  modum  cognitionem  primi  generis,  opinionem,  vel  imagi-  10 
nationem  in  pofterum  vocabo.  III0.  Denique  ex  eo,  quöd  notiones 
communes,  rerumque  proprietatum  ideas  adaequatas  habemus 
{vide  Coroll.  Prop.  38.  &  39.  cum  ejus  Cor  oll.  &  Prop.  40.  hu¬ 
jus)  ;  atque  hunc  rationem,  &  fecundi  generis  cognitionem  vocabo. 
Praeter  haec  duo  cognitionis  genera  datur,  ut  in  fequentibus  often-  15 
dam,  aliud  tertium,  quod  feientiam  intuitivam  vocabimus.  At¬ 
que  hoc  cognofcendi  genus  procedit  ab  adaequatä  ideä  efientiae  for- 
malis  quorundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  cognitionem 
efientiae  rerum.  Haec  omnia  unius  rei  exemplo  explicabo.  Dantur 
ex.  gr.  tres  numeri,  ad  quartum  obtinendum,  qui  fit  ad  tertium,  ut  20 
fecundus  ad  primum.  Non  dubitant  mercatores  fecundum  in  ter¬ 
tium  ducere,  &  productum  per  primum  dividere;  quia  fcilicet  ea, 
quae  a  magiftro  abfque  ullä  demonftratione  audiverunt,  nondum 
tradiderunt  oblivioni,  vel  quia  id  faepe  in  numeris  fimpliciffimis 
experti  funt,  vel  ex  vi  Demonfirationis  Prop.  19.  lib.  7.  Euclid.,  25 
nempe  ex  communi  proprietate  propol tionalium.  At  in  numeris 
fimpliciffimis  nihil  horum  opus  eft.  Ex.  gr.  datis  numeris  1.  2.  3. 
nemo  non  videt,  quartum  numerum  proportionalem  eile  6.  atque 
hoc  multö  clariüs,  quia  ex  ipfä  ratione,  quam  primum  ad  fecun¬ 
dum  habere  uno  intuitu  videmus,  ipfum  quartum  concludimus.  30 

PROPOS  ITIO  XLI. 

Cognitio  primi  generis  unica  eß  falßtatis  cauja,  Jecundi  au- 
tem ,  &  tertii  eß  necejjariö  vera. 
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Demonstratio. 

Ad  primi  generis  cognitionem  illas  omnes  ideas  diximus  in  prae- 
ced.  Schol.  pertinere,  quae  funt  inadaequatae,  &  eonfufae;  atque 
adeö  ( per  Prop.  35.  hu  jus)  haec  cognitio  unica  eft  falfitatis  caufa. 

5  Deinde  ad  cognitionem  fecundi,  &  tertii  illas  pertinere  diximus, 
quae  funt  adaequatae;  adeöque  ( per  Prop.  34.  hujus)  eft  neceffariö 
vera.  Q.  E.  D. 


PROPOS  ITIO  XLII. 

Secundi,  &  tertii,  &  non  primi  generis  cognitio  docet  nos 
10  verum  ä  jaljo  difiinguere. 

Demonstratio. 

Haec  Propofitio  per  fe  patet.  Qui  enim  inter  verum,  &  falfum 
feit  diftinguere,  debet  adaequatam  veri,  &  falfi  habere  ideam,  hoc 
eft  ( per  2.  Schol.  Prop.  40.  hujus)  verum,  &  falfum  fecundo,  aut 
15  tertio  cognitionis  genere  cognofcere. 

Propos  itio  XLIII. 

Qui  veram  habet  ideam,  fimul  Jcit  Je  veram  habere  ideam, 
nee  de  rei  veritate  poteft  dubitare. 

Demonstratio. 

20  Idea  vera  in  nobis  eft  illa,  quae  in  Deo,  quatenus  per  naturam 
Mentis  humanae  explicatur,  eft  adeequata  ( per  Coroll.  Prop.  11. 
hujus).  Ponamus  itaque,  dari  in  Deo,  quatenus  per  naturam 
Mentis  humanae  explicatur,  ideam  adaequatam  A.  Hujus  ideae 
debet  neceffariö  dari  etiam  in  Deo  idea,  quae  ad  Deum  eodem  mo- 
25  do  refertur,  ac  idea  A  ( per  Prop.  20.  hujus,  cujus  Demonftratio  uni- 
verfalis  eft  <,  en  tot  alle  denkbeeiden  toegepaft  kan  worden >). 
At  idea  A  ad  Deum  referri  fupponitur,  quatenus  per  naturam 
Mentis  humanae  explicatur;  ergo  etiam  idea  ideae  A  ad  Deum 
eodem  modo  debet  referri,  hoc  eft  ( per  idem  Coroll.  Prop.  11. 
30  hujus),  haec  adaequata  idea  ideae  A  erit  in  ipfä  Mente,  quae 
ideam  adaequatam  A  habet;  adeöque  qui  adaequatam  habet  ideam, 
live  {per  Prop.  34.  hujus)  qui  vere  rem  cognofcit,  debet  fimul  fuae 


124 


E  t  h  i  c  e  s  Pars  II. 


80 


cognitionis  adsequatam  habere  ideam,  five  veram  cognitionem, 
hoc  eft  ( ut  per  Je  manifefium) ,  debet  fimul  ehe  certus.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  i  u  M. 

In  Scholio  Propofitionis  21.  hujus  Partis  explicui,  quid  fit  idea 
idese;  fed  notandum,  prsecedentem  Propofitionem  per  fe  fatis 
effe  manifeftam.  Nam  nemo,  qui  veram  habet  ideam,  ignorat 
veram  ideam  fummam  certitudinem  involvere;  veram  namque 
habere  ideam,  nihil  aliud  fignificat,  quam  perfecte,  live  optime 
rem  cognofcere;  nec  fane  aliquis  de  häc  re  dubitare  poteft,  nifi 
putet,  ideam  quid  mutum  inftar  picturae  in  tabula,  &  non  mo- 
dum  cogitandi  effe,  nempe  ipfum  intelligere;  &  qusefo,  quis 
fcire  poteft,  fe  rem  aliquam  intelligere,  nifi  priüs  rem  intelligat? 
hoc  eft,  quis  poteft  fcire,  fe  de  aliquä  re  certum  effe,  nifi  priüs 
de  eä  re  certus  fit?  Deinde  quid  ideä  verä  clarius,  &  certius  dari 
poteft,  quod  norma  fit  veritatis?  Sane  ßcut  lux  feipfam,  &  tene- 
bras  manifeftat,  fic  veritas  norma  fui,  &  falh  eft.  Atque  his  me 
ad  has  quaeftiones  refpondiffe  puto ;  nempe,  ü  idea  vera,  <niet  voor  zo 
veel  ’t  een  wijze  van  denken  |  Modus  cogitandi  |,  maar>  quate- 
nus  tantüm  dicitur  cum  fuo  ideato  convenire,  ä  falfä  diftinguitur, 
nihil  ergo  realitatis,  aut  perfectionis  idea  vera  habet  pras  falfä 
(quandoquidem  per  folam  denominationem  extrinfecam  <  en  niet 
door  d’innerlijke  afnoeming  |  Interna  denominatio  |  >  diftin- 
guuntur),  &  confequenter  neque  etiam  homo  <of  menfchelijke  ziel), 
qui  veras,  prse  illo,  qui  falfas  tantüm  ideas  habet?  Deinde  unde  fit, 
ut  homines  falfas  habeant  ideas?  Et  denique,  unde  aliquis  certö 
fcire  poteft,  fe  ideas  habere,  quse  cum  fuis  <voorwerpen  |  Objecta  | 
of>  ideatis  conveniant.  Ad  has,  inquam,  quaeftiones  me  jam  ref¬ 
pondiffe  puto.  Nam  quöd  ad  differentiam  inter  ideam  veram,  &  fal- 
fam  attinet,  conftat  ex  Propofitione  35.  hujus,  illam  ad  hanc  fefe 
habere,  ut  ens  ad  non-ens.  Falfitatis  autem  caufas  ä  Propofitione 
19.  ufque  ad  35.  cum  ejus  Scholio  clariffime  oftendi.  Ex  quibus 
etiam  apparet,  quid  homo,  qui  veras  habet  ideas,  homini, 
qui  non  nifi  falfas  habet,  interfit.  Quod  denique  ultimum 
attinet,  nempe,  undenam  homo  fcire  poteft  fe  habere  ideam, 
quae  <met  zijn  voorwerp  |  Objectum  |,  of>cum  fuo  ideato 
conveniat,  id  modo  fatis  fuperque  oftendi  ex  hoc  folo  oriri, 
quöd  ideam  habet,  quae  <met  zijn  voorwerp,  of>  cum  fuo 
deato  convenit,  five  quöd  veritas  fui  fit  norma.  His  adde, 
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quöd  Mens  noftra,  quatenus  res  vere  percipit,  pars  eft  infiniti 
Dei  intellectüs  ( per  Coroll.  Prop.  11.  hu  jus) ;  adeöque  tarn  ne- 
ceffe  eft;  ut  Mentis  clarae,  &  diftinctae  ideae  verae  fint,  ac  Dei 
ideae. 


5  PROPOS  IT  IO  XLIV. 

De  natura  Rationis  non  efl  res,  ut  contingentes,  Jed, 
ut  neceffarias,  contemplari. 

Demonstratio. 

De  natura  rationis  eft  res  vere  percipere  {per  Prop.  41.  hujus), 
10  nempe  ( per  Ax.  6.  p.  1.)  ut  in  fe  funt,  hoc  eft  {per  Prop.  29.  p.  1 .), 
non  ut  contingentes,  fed  ut  neceffarias.  Q.E.D. 

COROLLARIUM  I. 

Hinc  fequitur,  ä  folä  imaginatione  pendere,  quöd  res  tarn  re- 
fpectu  praeteriti,  quam  futuri,  ut  contingentes  contemplemur. 

15  Scholium. 

Quä  autem  ratione  hoc  fiat,  paucis  explicabo.  Oftendimus 
fuprä  {Prop.  17.  hujus  cum  ejus  Coroll.)  Mentem,  quamvis  res 
non  exiftant,  eas  tarnen  femper,  ut  fibi  praefentes,  imaginari,  nifi 
caufae  occurrant,  quae  earum  praefentem  exiftentiam  fecludant. 
20  Deinde  {Prop.  18.  hujus)  oftendimus,  quöd,  fi  Corpus  humanum 
femel  ä  duobus  corporibus  externis  fimul  affectum  fuit,  ubi  Mens 
poftea  eorum  alterutrum  imaginabitur,  ftatim  &  alterius  recorda- 
bitur,  hoc  eft,  ambo,  ut  fibi  praefentia,  contemplabitur,  nifi  cau¬ 
fae  occurrant,  quae  eorum  praefentem  exiftentiam  fecludant.  Prae- 
25  terea  nemo  dubitat,  quin  etiam  tempus  imaginemur,  nempe,  ex 
eo,  quöd  corpora  alia  aliis  tardiüs,  vel  celeriüs,  vel  aeque  cele- 
riter  moveri  imaginemur.  Ponamus  itaque  puerum,  qui  heri  pri¬ 
ma  vice  horä  matutinä  viderit  Petrum,  meridianä  autem  Paulum, 
&  vefpertinä  Simeonem,  atque  hodie  iterüm  matutina  horä  Pe- 
30  trum.  Ex  Propofitione  18.  hujus  patet,  quöd  fimulac  matutinam 
lucem  videt,  illicö  folem  eandem  caeli,  quam  die  praecedenti  vi¬ 
derit,  partem  percurrentem,  five  diem  integrum,  &  fimul  cum 
tempore  matutino  Petrum,  cum  meridiano  autem  Paulum,  & 


I2Ö 


E  t  ii  i  c  e  s  Pars  II. 


82 


cum  vefpertino  Simeonem  imaginabitur,  hoc  eft,  Pauli,  &  Si- 
meonis  exiftentiam  cum  relatione  ad  futurum  tempus  imaginabi¬ 
tur;  &  contra,  fi  horä  vefpertinä  Simeonem  videat,  Paulum,  & 
Petrum  ad  tempus  praeteritum  referet,  eofdem  fcilicet  fimul  cum 
tempore  praeterito  imaginando;  atque  haec  eö  conftantiüs,  quö 
faepiüs  eos  eodem  hoc  ordine  viderit.  Quöd  fi  aliquando  contin- 
gat,  ut  aliä  quädam  vefperä  loco  Simeonis,  Jacobum  videat, 
tum  fequenti  mane  cum  tempore  vefpertino  jam  Simeonem,  jam 
Jacobum,  non  verö  ambos  fimul  imaginabitur.  Nam  alterutrum 
tantüm,  non  autem  ambos  fimul  tempore  vefpertino  vidifie  fup- 
ponitur.  Fluctuabitur  itaque  ejus  imaginatio,  &  cum  futuro  tem¬ 
pore  vefpertino  jam  hunc,  jam  illum  imaginabitur,  hoc  eft, 
neutrum  certö,  fed  utrumque  contingenter  futurum  contempla- 
bitur.  Atque  haec  imaginationis  fluctuatio  eadem  erit,  fi  imagina¬ 
tio  rerum  fit,  quas  eodem  modo  cum  relatione  ad  tempus  praete¬ 
ritum,  vel  praefens  contemplamur,  &  confequenter  res  tarn  ad 
tempus  praefens,  quam  ad  praeteritum,  vel  futurum  relatas,  ut  con- 
tingentes,  imaginabimur. 

CoROLLARIUM  II. 

De  natura  Rationis  eft  res  fub  quädam  aeternitatis  fpecie  per- 
cipere. 

DEMON  STRATI  O. 

De  natura  enim  Rationis  eft  res,  ut  neceffarias,  &  non,  ut  con- 
tingentes,  contemplari  ( per  Prop.  prceced.).  Hane  autem  rerum  ne- 
ceffitatem  ( per  Prop.  41.  hujus )  vere,  hoc  eft  ( per  Axiom.  6.  p.  1 .), 
ut  in  fe  eft,  percipit.  Sed  ( per  Prop.  16.  p.  1.)  haec  rerum  neceffi- 
tas  eft  ipfa  Dei  aeternae  naturae  neceffitas ;  ergo  de  natura  Rationis 
eft  res  fub  häc  aeternitatis  fpecie  contemplari.  Adde,  quöd  fun- 
damenta  Rationis  notiones  fint  ( per  Prop.  38.  hujus),  quae  illa  ex- 
plicant,  quae  omnibus  communia  funt,  quaeque  ( per  Prop.  37. 
hujus)  nullius  rei  fingularis  effentiam  explicant ;  quaeque  propterea 
abfque  ullä  temporis  relatione,  fed  fub  quädam  aeternitatis  fpecie 
debent  concipi.  Q.E.D. 
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Propos  itio  XLV. 

Unaquceque  cujuscunque  corporis,  vel  rei  fingularis,  actu 
exiflentis,  idea  Dei  ceternam,&infinitam  ejjentiam  neceffariö 
involvit. 


5  Demonstratio. 

Idea  rei  fingularis,  actu  exifientis,  ipfius  rei  tarn  effentiam,  quam 
exiftentiam  necefiariö  involvit  {per  Coroll.  Prop.  8.  hu  jus ):  At  res 
fingulares  {per  Prop.  15.  p.  1 .)  non  poffunt  fine  Deo  concipi;  fed, 
quia  {per  Prop.  6.  hujus )  Deum  pro  caufä  habent,  quatenus  fub 
10  attributo  confideratur,  cujus  res  ipfse  modi  Tunt,  debent  necefiariö 
earum  ideae  {per  Axiom.  4.  p.  1 .)  ipfarum  attributi  conceptum, 
hoc  eft  {per  Defin.  6.  p.  1.),  Dei  aeternam,  &  infinitam  effentiam 
involvere.  Q.E.D. 


S  c  h  o  l  1  u  M. 

15  Hic  per  exiftentiam  non  intelligo  durationem,  hoc  eft,  exiften¬ 
tiam,  quatenus  abftracte  concipitur,  &  tanquam  quaedam  quanti- 
tatis  fpecies.  Nam  loquor  de  ipfä  natura  exiftentiae,  quae  rebus  fin- 
gularibus  tribuitur,  propterea  quöd  ex  aeternä  neceffitate  Dei 
naturae  infinita  infinitis  modis  fequuntur  {vide  Prop.  16. p.  1 .).  Lo- 
20  quor,  inquam,  de  ipfä  exiftentiä  reruin  fingularium,  quatenus  in 
Deo  funt.  Nam,  etfi  unaquaeque  ab  aliä  re  fingulari  determinetur 
ad  certo  modo  exiftendum,  vis  tarnen,  qua  unaquaeque  in  exiften- 
do  perfeverat,  ex  aeternä  neceffitate  naturae  Dei  fequitur.  Quä  de  re 
vide  Coroll.  Prop.  24.  p.  1 . 

25  Propos  it  10  XLVI. 

Cognitio  ceternce,  &  infinitce  effentice  Dei,  quam  unaquceque 
idea  involvit,  eft  adcequata,  &  perfecta. 

Demonstratio. 

Demonftratio  praecedentis  Propofitionis  Univerfalis  eft,  &,  five 
30  res,  ut  pars,  five,  ut  totum,  confideretur,  ejus  idea,  five  totius  fit,  five 
partis  {per  Prop.  prceced.),  Dei  aeternam,  &  infinitam  effentiam  in- 
volvet.  Quare  id,  quod  cognitionem  aeternae,  &  infinitae  effentiae 
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Dei  dat,  omnibus  commune,  &  aeque  in  parte,  ac  in  toto  eft, 
adeöque  {per  Prop.  38.  hujus )  erit  haec  cognitio  adaequata.  Q.E.D. 

Propos  itio  XLVII. 

Mens  humana  adcequatam  habet  cognitionem  ceternce ,  &  in¬ 
finites  ejjentice  Dei. 

Demonstratio. 

Mens  humana  ideas  habet  {per  Prop.  22.  hujus),  ex  quibus  {per 
Prop.  23.  hujus)  fe,  fuumque  Corpus  {per  Prop.  19.  hujus),  &  {per 
Coroll.  1.  Prop.  16.  &  per  Prop.  17.  hujus)  Corpora  externa,  ut  actu 
exiftentia,  percipit;  adeöque  {per  Prop.  45.  &  46.  hujus)  cogni¬ 
tionem  aeternae,  &  infinitae  effentiae  Dei  habet  adaequatam.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hinc  videmus,  Dei  infinitam  effentiam,  ejufque  aeternitatem 
omnibus  effe  notam.  Cüm  autem  omnia  in  Deo  ünt,  &  per  Deum 
concipiantur,  fequitur,  nos  ex  cognitione  häc  plurima  poITe  dedu- 
cere,  quae  adaequate  cognofcamus,  atque  adeö  tertium  illud  cog- 
nitionis  genus  formare,  de  quo  diximus  in  Scholio  2.  Propofitionis 
40. hujus  Partis,  &  de  cujus  praeftantiä  &  utilitate  in  Quinta  Parte 
erit  nobis  dicendi  locus.  Quöd  autem  homines  non  aeque  claram 
Dei,  ac  notionum  communium  habeant  cognitionem,  inde  fit, 
quöd  Deum  imaginari  nequeant,  ut  corpora,  &  quöd  nomen  Deus 
junxerunt  imaginibus  rerum,  quas  videre  folent;  quod  homines  vix 
vitare  poffunt,  quia  continuö  a  corporibus  externis  afficiuntur.  Et 
profectö  plerique  errores  in  hoc  folo  confiftunt,  quöd  fcilicet  nomina 
rebus  non  recte  applicamus.  Cüm  enim  aliquis  ait,  lineas,  quae  ex 
centro  circuli  ad  ejufdem  circumferentiam  ducuntur,  eile  inaequales, 
ille  fane  aliud,  tum  faltem,  per  circulum  intelligit,  quam  Mathemati- 
ci.  Sic  cüm  homines  in  calculo  errant,  alios  numeros  in  mente,  alios 
in  Charta  habent.  Quare  fi  ipforum  Mentem  fpectes,  non  errant 
fane;  videntur  tarnen  errare,  quia  ipfos  in  mente  putamus  habere 
numeros,  qui  in  Charta  funt.  Si  hoc  non  eilet,  nihil  eofdem  errare 
crederemus;  ut  non  credidi  quendam  errare  <(hoewel  zijn  woorden 
ongerijmt  waren)),  quem  nuper  audivi  clamantem,  fuum  atrium 
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voläffe  in  gallinam  vicini,  quia  fcilicet  ipfius  mens  fatis  per- 
fpecta  mihi  videbatur.  Atque  hinc  pleraeque  oriuntur  contro- 
verüae,  nempe,  quia  homines  mentem  fuam  non  recte  explicant, 
vel  quia  alterius  mentem  male  interpretantur.  Nam  reverä, 
5  dum  fibi  maxime  contradicunt,  vel  eadem,  vel  diverfa  cogitant, 
ita  ut,  quos  in  alio  errores,  &  abfurda  effe  putant,  non  fmt. 

PROPOS  ITIO  XLVIII. 

In  Mente  nulla  eft  abJoluta,five  libera  voluntas  ;  Jed  Mens 
ad  hoc,  vel  illud  volendum  determinatur  ä  caujä,  qucv  etiam  ab 
10  aliä  determinata  eft,  &  hcec  iterüm  ab  aliä,  &  sic  in  infi- 
nitum. 

DEMON  STRATI  O. 

Mens  certus,  &  determinatus  modus  cogitandi  eft  ( per  Prop. 
11.  hujus),  adeöque  ( per  Cor  oll.  2.  Prop.  17.  p.  1.)  fuarum  actio- 
15  num  non  poteft  effe  caufa  libera,  ßve  abfolutam  facultatem  volendi, 
&  nolendi  habere  non  poteft;  fed  ad  hoc,  vel  illud  volendum 
( per  Prop.  28.  p.  1 .)  determinari  debet  ä  caufa,  quae  etiam  ab  aliä 
determinata  eft,  &  haec  iterüm  ab  aliä,  &c.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

20  Eodem  hoc  modo  demonftratur  in  Mente  nullam  dari  faculta¬ 
tem  abfolutam  intelligendi,  cupiendi,  amandi,  &c.  Unde  fequi- 
tur,  has,  &  fimiles  facultates,  vel  prorfüs  fictitias,  vel  nihil  effe, 
praeter  entia  Metaphyfica,  ßve  univerfalia,  quae  ex  particularibus 
formare  folemus.  Adeö  ut  intellectus,  &  voluntas  ad  hanc,  &  il- 
25  lam  ideam,  vel  ad  hanc,  &  illam  volitionem  eodem  modo  fefe 
habeant,  ac  lapideitas  ad  hunc,  &  illum  lapidem,  vel  ut  homo  ad 
Petrum,  &  Paulum.  Caufam  autem,  cur  homines  fe  liberos  elfe 
putent,  explicuimus  in  Appendice  Partis  Primae.  Verüm,  ante- 
quam  ulteriüs  pergam,  venit  hic  notandum,  me  per  voluntatem 
30  affirmandi,  &  negandi  facultatem,  non  autem  cupiditatem  intelli- 
gere;  facultatem,  inquam,  intelligo,  quä  Mens,  quid  verum, 
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quidve  falfum  fit,  affirmat,  vel  negat,  &  non  cupiditatem,  quä 
Mens  res  appetit,  vel  averfatur.  At  poftquam  demonftravimus,  has 
facultates  notiones  effe  univerfales,  quse  ä  fmgularibus,  ex  quibus 
eafdem  formamus,  non  diftinguuntur,  inquirendum  jam  eft,  an 
ipfae  volitiones  aliquid  ünt,  praeter  ipfas  rerum  ideas.  Inquiren¬ 
dum,  inquam,  eft,  an  in  Mente  alia  affirmatio,  &  negatio  detur 
praeter  illam,  quam  idea,  quatenus  idea  eft,  involvit,  quä  de  re 
vide  fequentem  Propofitionem,  ut  &  Definitionen!  3.  hujus,  ne 
cogitatio  in  picturas  incidat.  Non  enim  per  ideas  imagines,  quales 
in  fundo  oculi,  &,  fi  placet,  in  medio  cerebro  formantur,  fed  Cogi- 
tationis  conceptüs  intelligo  <,  of  het  voorwerpelijk  wezen  |  Esse 
objectivum  |  van  een  zaak,  voor  zo  veel  ’t  alleenlijk  in  denkingbe- 
staat). 

PROPOS  ITIO  XLIX. 

In  Mente  nulla  datur  volitio,five  affirmatio,  &  negatio  prce- 
ter  illam,  quam  idea,  quatenus  idea  eft,  involvit. 

Demonstratio. 

In  Mente  ( per  Prop .  prceced.)  nulla  datur  abfoluta  facultas  vo- 
lendi,  &  nolendi,  fed  tantüm  fingulares  volitiones,  nempe  haec, 
&  illa  affirmatio,  &  haec,  &  illa  negatio.  Concipiamus  itaque  fin- 
gularem  aliquam  volitionem,  nempe  modum  cogitandi,  quo  Mens 
affirmat,  tres  angulos  trianguli  aequales  elfe  duobus  rectis.  Haec 
affirmatio  conceptum,  five  ideam  trianguli  involvit,  hoc  eft,  fine 
idea  trianguli  non  poteft  concipi.  Idem  enim  eft,  fi  dicam,  quöd  A 
conceptum  B  debeat  involvere,  ac  quöd  A  fine  B  non  poffit 
concipi.  Deinde  haec  affirmatio  ( per  Axiom.  3.  hujus)  non  poteft 
etiam  fine  idea  trianguli  effe.  Haec  ergo  affirmatio  fine  idea  trian¬ 
guli  nec  effe,  nec  concipi  poteft.  Porrö  haec  trianguli  idea,  hanc 
eandem  affirmationem  involvere  debet,  nempe,  quöd  tres  ejus  an- 
guli  aequentur  duobus  rectis.  Quare  &  vice  verfä  haec  trianguli 
idea,  fine  häc  affirmatione  nec  effe,  nec  concipi  poteft,  adeöque 
( per  Defm.  2.  hujus)  haec  affirmatio  ad  effentiam  ideae  trianguli 
pertinet,  nec  aliud  praeter  ipfam  eft.  Et  quod  de  häc  volitione  dixi- 
mus  (quandoquidem  eam  ad  libitum  fumpfimus),  dicendum  etiam 
eft  de  quäcunque  volitione,  nempe,  quöd  praeter  ideam  nihil  fit. 
Q.E.D. 
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COROLLARIUM. 

Voluntas,  &  intellectus  unum,  &  idem  fünt. 

Demonstratio. 

Voluntas,  &  intellectus  nihil  praeter  ipfas  hngulares  volitiones, 
5  &  ideas  funt  ( per  Prop.  48.  hujus,  &  ejufdem  Schol.).  At  Angularis 
volitio,  &  idea  ( per  Prop.  prceced.)  unum,  &  idem  funt,  ergo 
voluntas,  &  intellectus  unum,  &  idem  funt.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

His  caufam,  quae  communiter  erroris  effe  ftatuitur,  fuftulimus. 
10  Suprä  autem  oftendimus,  falfitatem  in  folä  privatione,  quam  ideae 
mutilatae,  &  confufae  involvunt,  conliftere.  Quare  idea  falfa, 
quatenus  falfa  eft,  certitudinem  non  involvit.  Cüm  itaque  dici- 
mus,  hominem  in  falfis  acquiefcere,  nec  de  iis  dubitare,  non  ideö 
ipfum  certum  effe,  fed  tantüm  non  dubitare  dicimus,  vel  quöd 
15  in  falfis  acquiefcit,  quia  nullae  caufae  dantur,  quae  efficiant,  ut 
ipfius  imaginatio  fluctuetur  <,  of  die  hem  daar  af  doen  twijffelen). 
Quä  de  re  vide  Scholium  Propofitionis  44.  hujus  Partis.  Quan- 
tumvis  igitur  homo  falfis  adhaerere  fupponatur  <,  dat  men  hem 
geenfins  daar  aan  kan  doen  twijffelen),  nunquam  tarnen  ipfum 
20  certum  effe  dicemus.  Nam  per  certitudinem  quid  pofitivum 
intelligimus  ( vide  Prop.  43.  hujus  cum  ejusdem  Schol.),  non  verö 
dubitationis  privationem.  At  per  certitudinis  privationem  falfi- 
tatem  intelligimus.  Sed  ad  uberiorem  explicationem  praecedentis 
Propofitionis  quaedam  monenda  fuperfunt.  Supereft  deinde,  ut 
25  ad  objectiones,  quae  in  noftram  hanc  doctrinam  objici  poffunt, 
refpondeam;  &  denique,  ut  omnem  amoveam  fcrupulum,  operae 
pretium  effe  duxi,  hujus  doctrinae  quasdam  utilitates  indicare. 
Quasdam,  inquam;  nam  praecipuae  ex  iis,  quae  in  Quinta  Parte 
dicemus,  melius  intelligentur. 

30  Incipio  igitur  ä  primo,  Lectoresque  moneo,  ut  accurate  diftin- 
guant  inter  ideam,  five  Mentis  conceptum,  &  inter  imagmes 
rerum,  quas  imaginamur.  Deinde  neceffe  eft,  ut  diftinguant  in¬ 
ter  ideas,  &  verba,  quibus  res  fignificamus .  Nam  quia  haec  tria, 
imagines  fcilicet,  verba,  &  ideae  ä  multis  vel  plan&  confunduntur, 
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vel  non  fatis  accurate,  vel  denique  non  fatis  caute  diftinguuntur, 
ideö  hanc  de  voluntate  doctrinam,  fcitu  prorfüs  neceffariam,  tarn 
ad  fpeculationem,  <en  van  de  wetenfchappen,)  quam  ad  vitam 
fapienter  inftituendam,  plane  ignorärunt.  Quippe,  qui  putant 
ideas  conliftere  in  imaginibus,  quae  in  nobis  ex  corporum  occurfu 
formantur,  fibi  perfuadent,  ideas  illas  rerum,  <die  geen  fpeur  in 
onze  harffenen  können  maken,  of>  quarum  fimilem  nullam  imagi- 
nem  formare  poffumus,  non  effe  ideas,  fed  tantüm  figmenta,  quae 
ex  libero  voluntatis  arbitrio  fingimus;  ideas  igitur,  veluti  picturas 
in  tabula  mutas,  afpiciunt,  &,  hoc  praejudicio  praeoccupati,  non 
vident,  ideam,  quatenus  idea  eft,  affirmationem,  aut  negationem 
involvere.  Deinde,  qui  verba  confundunt  cum  ideä,  vel  cum  ipfä 
affirmatione,  quam  idea  involvit,  putant  fe  polTe  contra  id,  quod 
fentiunt,  veile;  quando  aliquid  folis  verbis  contra  id,  quod  fen- 
tiunt,  affirmant,  aut  negant.  Haec  autem  praejudicia  exuere  facile 
is  poterit,  qui  ad  naturam  cogitationis  attendit,  quae  extenlionis 
conceptum  minime  involvit;  atque  adeö  clare  intelliget,  ideam 
(quandoquidem  modus  cogitandi  eft)  neque  in  rei  alicujus  imagine, 
neque  in  verbis  confiftere.  Verborum  namque,  &  imaginum  effentia 
ä  folis  motibus  corporeis  conftituitur,  qui  cogitationis  conceptum 
minime  involvunt.  Atque  haec  pauca  de  his  monuiffe  fufficiat, 
quare  ad  praedictas  objectiones  tranfeo. 

Harum  prima  eft,  quod  conftare  putant,  voluntatem  latiüs  fe 
extendere,  quam  intellectum,  atque  adeö  ab  eodem  diverfam 
elfe.  Ratio  autem,  cur  putant,  voluntatem  latiüs  fe  extendere, 
quam  intellectum,  eft,  quia  fe  experiri  ajunt,  fe  non  majore 
affentiendi,  five  affirmandi,  &  negandi  facultate  indigere  ad 
infinitis  aliis  rebus,  quas  non  percipimus,  affentiendum,  quam 
jam  habemus,  at  quidem  majore  facultate  intelligendi.  Distingui- 
tur  ergo  voluntas  ab  intellectu,  quod  finitus  hic  fit,  illa  autem 
infinita. 

Secundö  nobis  objici  poteft,  quod  experientia  nihil  clariüs 
videatur  docere,  quam  quod  noftrum  judicium  poffumus  fuf- 
pendere,  ne  rebus,  quas  percipimus,  affentiamur;  quod  hinc 
etiam  confirmatur,  quod  nemo  dicitur  decipi,  quatenus  aliquid 
percipit,  fed  tantüm,  quatenus  affentitur,  aut  diffentitur.  Ex. 
gr.  qui  equum  alatum  fingit,  non  ideö  concedit  dari  equum 


5 

io 

iS 

20 

25 

30 

35 


89 


De  Mente. 


133 


alatum,  hoc  eft,  non  ideö  decipitur,  nifi  fimul  concedat,  dari 
equum  alatum;  nihil  igitur  clariüs  videtur  docere  experientia, 
quam  quöd  voluntas,  live  facultas  affentiendi  libera  fit,  &  ä  fa- 
cultate  intelligendi  diverfa. 

5  Tertiö  objici  poteft,  quöd  una  affirmatio  non  plus  realitatis 
videtur  continere,  quam  alia,  hoc  eft,  non  majore  potentiä 
indigere  videmur  ad  affirmandum,  verum  effe  id,  quod  verum 
eft,  quam  ad  aliquid,  quod  falfum  eft,  verum  effe  affirmandum; 
at  <met  de  denkbeeiden  |  Ideae  |  is  ’t  anders  geftelt :  want> 
10  unam  ideam  plus  realitatis,  five  perfectionis,  quam  aliam  habere 
percipimus;  quantüm  enim  objecta  alia  aliis  prasftantiora,  tan- 
tüm  etiam  eorum  ideae  aliae  aliis  perfectiores  funt;  ex  quibus 
etiam  conftare  videtur  differentia  inter  voluntatem,  &  intellectum. 

Quarto  objici  poteft,  fi  homo  non  operatur  ex  libertate  volun- 
15  tatis,  quid  ergo  fiet,  fi  in  aequilibrio  fit,  ut  Buridani  afina? 
Famene,  &  fiti  peribit?  Quod  fi  concedam,  viderer  afmarn,  vel 
hominis  ftatuam,  non  hominem  concipere;  fi  autem  negem,  ergo 
feipfum  determinabit,  &  confequenter  eundi  facultatem,  &  facien¬ 
di  quicquid  velit,  habet.  Praeter  haec  alia  forfan  poffunt  objici; 
20  fed  quia  inculcare  non  teneor,  quid  unusquifque  fomniare  poteft, 
ad  has  objectiones  tantüm  refpondere  curabo,  idque  quam 
potero  breviter. 

Et  quidem  ad  primam  dico,  me  concedere,  voluntatem  latiüs 
fe  extendere,  quam  intellectum,  fi  per  intellectum  claras  tantum- 
25  modo,  &  diftinctas  ideas  intelligant;  fed  nego  voluntatem  latiüs 
fe  extendere,  quam  perceptiones,  five  concipiendi  facultatem; 
nec  fane  video,  cur  facultas  volendi  potiüs  dicenda  eft  infinita, 
quam  fentiendi  facultas;  ficut  enim  infinita  (unum  tarnen  poffc 
aliud;  nam  infinita  fimul  affirmare  non  poffumus)  eädem  volendi 
30  facultate  poffumus  affirmare,  fic  etiam  infinita  corpora  (unum 
nempe  poft  aliud  <,  en  niet  te  gelijk,  ’t  welk  onmogelijk  is>)  eädem 
fentiendi  facultate  poffumus  fentire,  five  percipere.  Quöd  fi  dicant, 
infinita  dari,  quse  percipere  non  poffumus?  regero,  nos  ea  ipfa 
nullä  cogitatione,  &  confequenter  nullä  volendi  facultate  poffe 
35  affequi.  At  dicunt,  fi  Deus  vellet  efficere,  ut  ea  etiam  per- 
ciperemus,  majorem  quidem  facultatem  percipiendi  deberet  no- 
bis  dare,  fed  non  majorem,  quam  dedit,  volendi  facultatem; 
quod  idem  eft,  ac  fi  dicerent,  quöd  fi  Deus  velit  efficere,  ut  infi- 
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nita  alia  entia  intelligeremus,  neceffe  quidem  effet,  ut  nobis 
daret  majorem  intellectum;  fed  non  univerfaliorem  entis  ideam, 
quam  dedit,  ad  eadem  infinita  entia  amplectendum.  Oftendimus 
enim  voluntatem  ens  effe  univerfale,  five  ideam,  quä  omnes  fingu- 
lares  volitiones,  hoc  eft,  id,  quod  iis  omnibus  commune  eft,  ex- 
plicamus.  Cüm  itaque  hanc  omnium  volitionum  communem,  five 
univerfalem  ideam  facultatem  <van  onze  ziel)  effe  credant,  minime 
mirum,  fi  hanc  facultatem  ultra  limites  intellectüs  in  infinitum  fe 
extendere  dicant.  Univerfale  enim  aeque  de  uno,~ac  de  pluribus, 
ac  de  infinitis  individuis  dicitur. 

Ad  fecundam  objectionem  refpondeo  negando,  nos  liberam 
habere  poteftatem  judicium  fufpendendi.  Nam  cüm  dicimus, 
aliquem  judicium  fufpendere,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod 
videt,  fe  rem  non  adaequate  percipere.  Eft  igitur  judicii  fuf- 
penfio  reverä  perceptio,  &  non  libera  voluntas.  Quod  ut  clare 
intelligatur,  concipiamus  puerum,  equum  alatum  imaginantem, 
nec  aliud  quicquam  percipientem.  Quandoquidem  haec  imagi- 
natio  equi  exiftentiam  involvit  ( per  Coroll.  Prop.  17.  hujus), 
nec  puer  quicquam  percipit,  quod  equi  exiftentiam  tollat,  ille 
neceffariö  equum,  ut  praefentem,  contemplabitur ;  nec  de  ejus  exi- 
ftentiä  poterit  dubitare,  quamvis  de  eadem  non  fit  certus.  Atque 
hoc  quotidie  in  fomnis  experimur,  nec  credo  aliquem  effe,  qui 
putet,  fe,  dum  fomniat,  liberam  habere  poteftatem  fufpendendi 
de  iis,  quae  fomniat,  judicium,  efficiendique,  ut  ea,  quae  fe  vi- 
dere  fomniat,  non  fomniet;  &  nihilominüs  contingit,  ut  etiam 
in  fomnis  judicium  fufpendamus,  nempe  cüm  fomniamus,  nos 
fomniare.  Porrö  concedo  neminem  decipi,  quatenus  percipit,  hoc 
eft,  Mentis  imaginationes,  in  fe  confideratas,  nihil  erroris  invol- 
vere  concedo  (vide  Schol.  Prop.  17.  hujus);  fed  nego,  hominem 
nihil  affirmare,  quatenus  percipit.  Nam  quid  aliud  eft  equum  ala¬ 
tum  percipere,  quam  alas  de  equo  affirmare?  Si  enim  Mens  praeter 
equum  alatum  nihil  aliud  perciperet,  eundem  fibi  praefentem  con- 
templaretur,  nec  caufam  haberet  ullam  dubitandi  de  ejufdem  exi- 
ftentiä,  nec  ullam  diffentiendi  facultatem,  nifi  imaginatio  equi 
alati  juncta  fit  ideae,  quae  exiftentiam  ejufdem  equi  tollit,  vel  quod 
percipit,  ideam  equi  alati,  quam  habet,  effe  inadaequatam,  atque 
tum  vel  ejufdem  equi  exiftentiam  neceffariö  negabit,  vel  de  eadem 
neceffariö  dubitabit. 
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Atque  his  puto  me  ad  tertiam  etiam  objectionem  refpondiffe, 
nempe,  quöd  voluntas  univerfale  quid  fit,  quod  de  omnibus 
ideis  prsedicatur;  quodque  id  tantüm  fignificat,  quod  omnibus 
ideis  commune  eft,  nempe  affirmationem.  Cujus  propterea  adae- 
5  quata  effentia,  quatenus  fic  abftracte  concipitur,  debet  effe  in 
unaquäque  ideä,  &  häc  ratione  tantüm  in  omnibus  eadem;  <gelijk 
de  bepaling  |  Definitio  |  van  de  rnensch  geheel  en  gelijkelijk 
aan  yder  bezonder  rnensch  toegepaft  moet  worden.  Op  deze 
wijze  dan  können  wy  bevatten  dat  de  wil  |  Voluntas  |  altijt 
10  in  alle  denkbeeiden  |  Ideae  |  de  zelfde  is,>  fed  non  quatenus 
conßderatur  effentiam  ideae  conftituere;  nam  eatenus  fingulares 
affirmationes  aeque  inter  fe  differunt,  ac  ipfae  ideae.  Ex  gr.  affir- 
matio,  quam  idea  circuli  ab  illä,  quam  idea  trianguli  involvit, 
aeque  differt,  ac  idea  circuli  ab  ideä  trianguli.  Deinde  abfolute 
15  nego,  nos  aequali  cogitandi  potentiä  indigere  ad  affirmandum, 
verum  effe  id,  quod  verum  eft,  quam  ad  affirmandum,  verum  effe 
id,  quod  falfum  eft.  Nam  hae  duae  affirmationes,  fi  <alleenlijk> 
mentem  <  en  niet  op  de  worden  >  fpectes,  fe  habent  ad  in- 
vicem,  ut  ens  ad  non-ens;  nihil  enim  in  ideis  pofitivum  eft,  quod 
20  falfitatis  formam  conftituit  (vide  Prop.  35.  hujus  cum  ejus  Schol. 
&  Schol .  Prop.  47.  hujus).  Quare  hic  apprime  venit  notandum, 
quam  facile  decipimur,  quando  univerfalia  cum  fmgularibus,  & 
entia  rationis,  &  abftracta  cum  realibus  confundimus. 

Quod  denique  ad  quartam  objectionem  attinet,  dico,  me  om- 
25  nmö  concedere,  quod  homo  in  tali  aequilibrio  pofitus  (nempe 
qui  nihil  aliud  percipit,  quam  fitim,  &  famem,  talem  cibum, 
&  talem  potum,  qui  aeque  ab  eo  diftant),  fame,  &  fiti  peribit.  Si 
me  rogant,  an  talis  homo  non  potiüs  afinus,  quam  homo  fit  aefti- 
mandus?  dico  me  nefcire,  ut  etiam  nefcio,  quanti  aeftimandus  fit 
30  ille,  qui  fe  penfilem  facit,  &  quanti  aeftimandi  fint  pueri,  ftulti,  ve- 
fani,  & c. 

Supereft  tandem  indicare,  quantüm  hujus  doctrinae  cognitio  ad 
ufum  vitae  conferat,  quod  facile  ex  his  animadvertemus.  Nempe 

1°.  Quatenus  docet  nos  ex  foloDei  nutu  agere,  divinaeque  naturae 
35  effe  participes,  &  eö  magis,  quö  perfectiores  actiones  agimus,  &  quö 
magis  magifque  Deum  intelligimus.  Haec  ergo  doctrina,  praeter- 
quam  quöd  animum  omnimode  quietum  reddit,  hoc  etiam  ha¬ 
bet,  quöd  nos  docet,  in  quo  noftra  fumma  felicitas,  five  beatitu- 
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do  conßftit,  nempe  in  folä  Dei  cognitione,  ex  quä  ad  ea  tantüm 
agenda  inducimur,  quse  amor,  &  pietas  fuadent.  Unde  clare  in- 
telligimus,  quantüm  illi  ä  verä  virtutis  aeftimatione  aberrant,  qui 
pro  virtute,  &  optimis  actionibus,  tanquam  pro  fummä  fervitu- 
te,  fummis  praemiis  ä  Deo  decorari  exfpectant,  quafi  ipfa  virtus,  5 
Deique  fervitus  non  effet  ipfa  felicitas,  &  fumma  libertas. 

II0.  Quatenus  docet,  quomodö  circa  res  fortunae,  live  quae  in 
nofträ  poteftate  non  funt,  hoc  eft,  circa  res,  quae  ex  noftra  natura 
non  fequuntur,  nos  gerere  debeamus;  nempe  utramque  fortunae 
faciem  aequo  animo  exfpectare,  &  ferre:  nimirüm,  quia  omnia  ab  10 
aeterno  Dei  decreto  eädem  neceffitate  fequuntur,  ac  ex  effentiä 
trianguli  fequitur,  quöd  tres  ejus  anguli  funt  aequales  duobus  rectis. 

111°.  Confert  haec  doctrina  ad  vitam  focialem,  quatenus  docet, 
neminem  odio  habere,  contemnere,  irridere,  nemini  irafci,  in- 
videre.  Praeterea  quatenus  docet,  ut  unusquifque  fuis  fit  conten-  15 
tus,  &  proximo  auxilio,  non  ex  muliebri  mifericordia,  partialita- 
te,  neque  fuperftitione,  fed  ex  folo  rationis  ductu,  prout  fcilicet 
tempus,  &  res  poftulat,  ut  in  Quarta  Parte  oftendam. 

IV0.  Denique  confert  etiam  haec  doctrina  non  parüm  ad  com- 
munem  focietatem :  quatenus  docet,  quä  ratione  cives  gubernandi  20 
fint,  &  ducendi,  nempe  non  ut  ferviant,  fed  ut  libere  ea,  quae 
optima  funt,  agant.  Atque  his,  quae  in  hoc  Schol.  agere  con- 
ftitueram,  abfolvi,  &  eo  finem  huic  noftrae  Secundae  Parti  impono, 
in  quä  puto  me  naturam  Mentis  humanae,  ejufque  proprietates 
fatis  prolixe,  &  quantüm  rei  difficultas  fert,  clare  explicuiffe,  25 
atque  talia  tradidiffe,  ex  quibus  multa  praeclara,  maxime  utilia, 

&  cognitu  neceffaria  concludi  poffunt,  ut  partim  ex  fequentibus 
conftabit. 


Finis  Secundce  Partis. 
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AFFECTUUM. 

P  R  JE  F  A  T  I  O. 

Lerique,  qui  de  AJJectibus,  &  hominum  viven¬ 
di  ratione  JcripJerunt,  videntur,  non  de  rebus 
naturalibus,  quce  communes  naturce  leges  Je- 
quuntur,  Jed  de  rebus,  quce  extra  naturam  Junt, 
agere.  Imö  hominem  in  natura,  veluti  imperi- 
um  in  imperio,  concipere  videntur.  Nam  hominem  naturce  or- 
dinem  magis  perturbare,  quam  Jequi,  ipjumque  in  Juas  acti- 
ones  abjolutam  habere  potentiam,  nee  aliunde,  quam  ä  Je  ip  jo 
15  determinari,  credunt.  Humance  deinde  impotentice,  &  incon- 
fiantice  caufam  non  communi  naturce  potentice,  Jed,  nejcio  cui 
naturce  humance  vitio,  tribuunt,  quam  propterea  flent,  r ident, 
contemnunt,  vel,  quod  plerumque  fit,  detefitantur ;  & ,  qui  huma¬ 
nce  Mentis  impotentiam  eloquentiüs,  vel  argutiüs  carpere  no- 
20  vit,  veluti  Divinus  habetur.  Non  defuerunt  tarnen  viri  prce- 
ftantijfimi  (quorum  labori,  &  indufitrice  nos  multüm  debere 
j atemur),  qui  de  rectd  vivendi  ratione prceclaramulta  JcripJe- 
rint,  &  plena  prudentice  confilia  mortalibus  dederint ;  verum 
Afjectuum  naturam,  &  vires,  &  quid  contra  Mens  in  iijdem 
25  moderandis  pojfit,  nemo,  quod  Jciam,  determinavit.  Scio  equi- 
dem  celeberrimum  Cartefium,  licet  etiam  crediderit,  M entern 
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in  Juas  actiones  abjolutam  habere  potentiam,  Affectüs  tarnen 
humanos  per  primas  Juas  caujas  explicare,  fimulque  viam 
oftendere  JiuduiJJe,  qua  Mens  in  Afjectüs  abjolutum  habere  poj- 
fit  imperium;  jed ,  meä  quidem  Jententid,  nihil  prceter  magni 
Jui  ingenii  acumen  oftendit,  ut  Juo  loco  demonftrabo.  N am  ad 
illos  revertere  volo,  qui  hominum  Afjectüs ,  &  actiones  detefitari, 
vel  ridere  malunt,  quam  intelligere.  His  fine  dubio  mir  um  vi- 
debitur,  quöd  hominum  vitia,  &  ineptias  more  Geometrico 
tradare  aggrediar,  &  certd  ratione  demonfitrare  velim  ea,  quce 
rationi  repugnare,  quceque  vana,  ab  Jur  da,  &  horrenda  ejje 
clamitant.  Sed  mea  hcec  efit  ratio.  Nihil  in  natura  fit,  quod  ip- 
fims  vitio  pojfit  tribui  ;  efit  namque  natura  Jemper  eadem,  & 
ubique  una,  eademque  ejus  virtus,  &  agendi  potentia,  hoc  efit, 
naturce  leges,  &  regulce,  Jecundüm  quas  omnia  fiunt,  &  ex 
unis  formis  in  alias  mutantur,  Junt  ubique,  &  Jemper  ecedem, 
atque  adeö  una,  eademque  etiam  debet  ejje  ratio  rerum  quali- 
umcunque  naturam  intelUgendi,  nempe  per  leges,  &  regulas 
naturce  univerjales.  Affectüs  itaque  odii,  irce,  invidice  &c.  in 
Je  confiderati  ex  eadem  naturce  necejjitate,  &  virtute  conje- 
quuntur,  ac  reliqua  fingularia;  ac  proinde  certas  caujas  ag- 
nojcunt,  per  quas  intelliguntur ,  certasque  proprietates  habent, 
cognitione  nofira  ceque  dignas,  ac  proprietates  cujuscunque  al- 
terius  rei,  cujus  Jola  contemplatione  deledamur.  De  Affedu- 
um  itaque  natura,  &  viribus,  ac  Mentis  in  eojdem  potentia 
eadem  Methodo  agam,  qua  in  prcecedentibus  de  Deo,  &  Mente 
egi,  &  humanas  actiones,  atque  appetitüs  confiderabo  perinde, 
ac  fi  Quceßio  de  lineis,  pianis,  aut  de  corporibus  ejjet. 
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DE  F  IN  IT  IONE  S, 

I.  Caufam  adaequatam  appello  eam,  cujus  effectus  po- 
teft  clare,  &  diftincte  per  eandem  percipi.  Inadaequa- 
tam  autem,  leu  partialem  illam  voco,  cujus  effectus  per 

5  ipfam  folam  intelligi  nequit. 

II.  Nos  tum  agere  dico,  cum  aliquid  in  nobis,  aut  ex¬ 
tra  nos  fit,  cujus  adaequata  fumus  caufa,  hoc  eit  (per 
Defin.  prceced.)  cum  ex  noftra  natura  aliquid  in  nobis,  aut 
extra  nos  fequitur,  quod  per  eandem  folam  poteft  clare, 

10  &  diftincte  intelligi.  At  contra  nos  pati  dico,  cum  in 
nobis  aliquid  fit,  vel  ex  noftra  natura  aliquid  fequitur, 
cujus  nos  non,  nifi  partialis,  fumus  caufa. 

III.  Per  Affectum  intelligo  Corporis  affectiones,  qui- 
bus  ipfius  Corporis  agendi  potentia  augetur,  vel  minui- 

15  tur,  juvatur,  vel  coercetur,  &  fimul  harum  affectionum 
ideas. 

Si  itaque  alicujus  harum  affectionum  adcequata  poßimus 
ejje  caufa,  tum  per  Affectum  actionem  intelligo,  alias  paßio- 
nem. 

30  Postulat  a. 

I.  Corpus  humanum  poteft  multis  affici  modis,  qui- 
bus  ipfius  agendi  potentia  augetur,  vel  minuitur,  &  etiam 
aliis,  qui  ejusdem  agendi  potentiam  nec  majorem,  nec 
minorem  reddunt. 

25  Hoc  Poflulatum,  Jeu  A  xioma  nititur  Poftulato  I.  &  Lem- 
mat.  5.  &  7.,  quce  videpoft  Prop.  13.  p.  2. 

II.  Corpus  humanum  multas  pati  poteft  mutationes, 
&  nihilominüs  retinere  objectorum  impreffiones,  feu  ve- 
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ftigia  (de  quibus  vide  Poß.  5.  p.  2.),  &  confequenter  eas- 
dem  rerum  imagines;  quarum  Defin.  videSchol.  Prop.  1  J.fi.  2. 

PROPOS  ITIO  I. 

Mens  noftra  qucedam  agit,  qucedam  verö  patitur,  nempe 
quatenus  adcequatas  habet  ideas,  eatenus  qucedam  necejjariö 
agit,  (9  quatenus  ideas  habet  inadcequatas ,  eatenus  necejjariö 
qucedam  patitur. 

Demonstratio. 

Cujuscunque  humanae  Mentis  ideae  aliae  adaequatae  funt,  aliae 
autem  mutilatae,  &  confufae  ( per  Schot.  Prop.  40.  p.  2.).  Ideae 
autem,  quae  in  alicujus  Mente  funt  adaequatae,  funt  in  Deo  adae¬ 
quatae,  quatenus  ejufdem  Mentis  effentiam  conftituit  ( per  Coroll. 
Prop.  11.  p.  2.),  &  quae  deinde  inadaequatae  funt  in  Mente,  funt 
etiam  in  Deo  ( per  idem  Coroll .)  adaequatae,  non  quatenus  ejufdem 
folummodö  Mentis  effentiam,  fed  etiam  quatenus  aliarum  re¬ 
rum  Mentes  in  fe  fimul  continet.  Deinde  ex  data  quäcunque  ideä 
aliquis  effectus  fequi  neceffariö  debet  ( per  Prop.  36.  p.  1.),  cujus 
effectüs  Deus  caufa  eft  adaequata  (vid.  Defin.  1.  hujus),  non  quate¬ 
nus  infinitus  eft,  fed  quatenus  data  illä  ideä  affectus  confidera- 
tur  (vid.  Prop.  9.  p.  2.).  At  ejus  effectüs,  cujus  Deus  eft  caufa, 
quatenus  affectus  eft  ideä,  quae  in  alicujus  Mente  eft  adaequa¬ 
ta,  illa  eadem  Mens  eft  caufa  adaequata  (per  Coroll.  Prop.  11. 
p.  2.).  Ergo  Mens  noftra  (per  Defin.  2.  hujus),  quatenus  ideas  habet 
adaequatas,  quaedam  neceffariö  agit,  quod  erat  primum.  Deinde 
quicquid  neceffariö  fequitur  ex  ideä,  quae  in  Deo  eft  adaequata, 
non  quatenus  Mentem  unius  hominis  tantüm,  fed  quatenus  alia¬ 
rum  rerum  Mentes  fimul  cum  ejufdem  hominis  Mente  in  fe  habet, 
ejus  (per  idem  Coroll.  Prop.  11.  p.  2.)  illius  hominis  Mens  non  eft 
caufa  adaequata,  fed  partialis,  ac  proinde  (per  Defin.  2.  hujus) 
Mens  quatenus  ideas  inadaequatas  habet,  quaedam  neceffariö  pati¬ 
tur.  Quod  erat  fecundum.  Ergo  Mens  noffra,  &c.  Q.  E.  D. 


S 

10 

15 

20 

25 

30 


97 


De  Affectibus. 


141 


COROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur  Mentem  eö  pluribus  paffionibus  effe  obnoxiam, 
quö  plures  ideas  inadaequatas  habet,  &  contra  eö  plura  agere,  quö 
plures  habet  adaequatas. 

5  PROPOS  IT  IO  II. 

N ec  Corpus  Mentem  ad  cogitandum,  nec  Mens  Corpus  ad 
motum,  neque  ad  quietem,  nec  ad  aliquid  (fi  quid  eft)  aliud 
determinare  poteft. 

Demonstratio. 

10  Omnes  cogitandi  modi  Deum,  quatenus  res  eft  cogitans,  & 
non  quatenus  alio  attributo  explicatur,  pro  caufä  habent  ( per 
Prop.  6.  p.  2.);  id  ergo,  quod  Mentem  ad  cogitandum  determinat, 
modus  cogitandi  eft,  &  non  Extenfionis,  hoc  eft  {per  Defin.  1 . 
p.  2.),  non  eft  Corpus:  Quod  erat  primum.  Corporis  deinde  mo- 
15  tus,  &  quies  ab  alio  oriri  debet  corpore,  quod  etiam  ad  motum, 
vel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio,  &  abfolute,  quicquid  in 
corpore  oritur,  id  ä  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliquo  Extenfio¬ 
nis  modo,  &  non  quatenus  aliquo  cogitandi  modo  affectus  confi- 
deratur  {per  eand.  Prop.  6.  p.  2.),  hoc  eft,  a  Mente,  quae  {per  Prop. 
20  11 .  p.  2.)  modus  cogitandi  eft,  oriri  non  poteft:  Quod  erat  fecun- 
dum.  Ergo  nec  Corpus  Mentem  &c.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  clariüs  intelliguntur  ex  iis,  quae  in  Scholio  Propofitionis  7. 
Partis  2.  dicta  funt,  quod  fcilicet  Mens,  &  Corpus  una,  eadem- 
25  que  res  fit,  quae  jam  fub  Cogitationis,  jam  fub  Extenfionis  attri¬ 
buto  concipitur.  Unde  fit,  ut  ordo,  five  rerum  concatenatio  una 
fit,  five  natura  fub  hoc,  five  fub  illo  attributo  concipiatur,  con- 
fequenter  ut  ordo  actionum,  &  paffionum  Corporis  noftri  fimul 
fit  natura  cum  ordine  actionum,  &  paffionum  Mentis :  Quod 
30  etiam  patet  ex  modo,  quo  Propofitionem  12.  Partis  2.  demon- 
ftravimus.  At,  quamvis  haec  itä  fe  habeant,  ut  nulla  dubitandi 
ratio  fuperfit,  vix  tarnen  credo,  nifi  rem  experientiä  comproba- 
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vero,  homines  induci  poffe  ad  haec  aequo  animo  perpendendum, 
adeö  firmiter  perfuafi  funt,  Corpus  ex  folo  Mentis  nutu  jam  mo- 
veri,  jam  quiefcere,  plurimaque  agere,  quae  ä  folä  Mentis  volun- 
tate,  &  excogitandi  arte  pendent.  Etenim,  quid  Corpus  poffit, 
nemo  hucufque  determinavit,  hoc  eft,  neminem  hucufque  ex- 
perientia  docuit,  quid  Corpus  ex  folis  legibus  natura,  quatenus 
corporea  tantüm  confideratur,  poffit  agere,  &  quid  non  poffit, 
nili  ä  Mente  determinetur.  Nam  nemo  hucufque  Corporis  fabri- 
cam  tarn  accurate  novit,  ut  omnes  ejus  functiones  potuerit  expli- 
care,  ut  jam  taceam,  quöd  in  Brutis  plura  obferventur,  qua  hu- 
manam  fagacitatem  longe  fuperant,  &  quöd  fomnambuli  in  fom- 
nis  plurima  agant,  qua  vigilando  non  auderent;  quod  fatis  oftendit, 
ipfum  Corpus  ex  folis  fua  natura  legibus  multa  polfe,  qua  ipfius 
Mens  admiratur.  Deinde  nemo  feit,  quä  ratione,  quibusve  me- 
diis  Mens  moveat  corpus,  neque  quot  motüs  gradüs  poffit  corpori 
tribuere,  quantäque  cum  celeritate  idem  movere  queat.  Unde 
fequitur,  cüm  homines  dicunt,  hanc,  vel  illam  actionem  Corpo¬ 
ris  oriri  a  Mente,  qua  imperium  in  Corpus  habet,  eos  nefeire, 
quid  dicant,  nec  aliud  agere,  quam  fpeciofis  verbis  fateri,  fe  ve- 
ram  illius  actionis  caufam  abfque  admiratione  ignorare.  At  dicent, 
live  feiant,  five  nefeiant,  quibus  mediis  Mens  moveat  Corpus,  fe 
tarnen  experiri,  quöd,  nifi  Mens  humana  apta  eilet  ad  exeogitan- 
dum,  Corpus  iners  effet.  Deinde  fe  experiri,  in  folä  Mentis  pote- 
ftate  effe,  tarn  loqui,  quam  tacere,  &  alia  multa,  quae  proinde  a 
Mentis  decreto  pendere  credunt.  Sed,  quod  ad  primum  attinet, 
ipfos  rogo,  num  experientia  non  etiam  doceat,  quöd  fi  contra 
Corpus  iners  fit,  Mens  fnnul  ad  cogitandum  fit  inepta?  Nam  cüm 
Corpus  fomno  quiefeit,  Mens  fimul  cum  ipfo  fopita  manet,  nec 
poteftatem  habet,  veluti  cüm  vigilat,  excogitandi.  Deinde  omnes 
expertos  effe  credo,  Mentem  non  femper  seque  aptam  elfe  ad  co¬ 
gitandum  de  eodem  objecto;  fed,  prout  Corpus  aptius  eft,  ut  in 
eo  hujus,  vel  illius  objecti  imago  excitetur,  ita  Mentem  aptiorem 
effe  ad  hoc,  vel  illud  objectum  contemplandum.  At  dicent  ex  fo¬ 
lis  legibus  naturae,  quatenus  corporea  tantüm  confideratur,  fieri 
non  poffe,  ut  caufae  aedificiorum,  picturarum,  rerumque  hujus- 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


99 


De  Affectibus. 


i43 


modi,  quae  folä  humanä  arte  fiunt,  poffint  deduci,  nec  Corpus 
humanum,  nifi  ä  Mente  determinaretur,  ducereturque,  pote  efiet 
ad  templum  aliquod  aedificandum.  Verüm  ego  jam  oftendi,  ipfos 
nefcire,  quid  Corpus  poffit,  quidve  ex  folä  ipfius  naturae  contem- 
5  platione  poffit  deduci,  ipfosque  plurima  experiri  ex  folis  naturae 
legibus  fieri,  quae  nunquam  credidiffent  poffe  fieri,  nifi  ex  Mentis 
directione,  ut  funt  ea,  quae  fomnambuli  in  fomnis  agunt,  quae- 
que  ipfi,  dum  vigilant,  admirantur.  Addo  hic  ipfam  Corporis  hu- 
mani  fabricam,  quae  artificio  longifiime  fuperat  omnes,  quae  hu- 
10  manä  arte  fabricatae  funt,  ut  jam  taceam,  quöd  fupra  oftenderim, 
ex  natura,  fub  quovis  attributo  confideratä,  infinita  fequi.  Quod 
porrö  ad  fecundum  attinet,  fane  longe  feliciüs  fefe  res  humanae 
haberent,  fi  aeque  in  hominis  poteftate  efiet  tarn  tacere,  quam 
loqui.  At  experientia  fatis  fuperque  docet,  homines  nihil  minüs 
15  in  poteftate  habere,  quam  linguam,  nec  minüs  poffe,  quam  appe- 
titüs  moderari  fuos;  unde  factum,  ut  plerique  credant,  nos  ea 
tantüm  libere  agere,  quae  leviter  petimus,  quia  earum  rerum  ap- 
petitus  facile  contrahi  poteft  memoria  alterius  rei,  cujus  frequen¬ 
ter  recbrdamur;  fed  illa  minime,  quae  magno  cum  affectu  peti- 
20  mus,  &  qui  alterius  rei  memoria  fedari  nequit.  Verumenimverö 
nifi  experti  efient,  nos  plura  agere,  quorum  poftea  paenitet,  nos- 
que  faepe,  quando  fc.  contrariis  affectibus  conflictamur,  melio- 
ra  videre,  &  deteriora  fequi,  nihil  impediret,  quominüs  crede- 
rent,  nos  omnia  libere  agere.  Sic  infans,  fe  lac  libere  appetere  cre- 
25  dit,  puer  autem  iratus  vindictam  veile,  &  timidus  fugam.  Ebrius 
deinde  credit,  fe  ex  libero  Mentis  decreto  ea  loqui,  quae  poftea  fo- 
brius  vellet  tacuiffe:  fic  delirans,  garrula,  puer,  &  hujus  farinae 
plurimi  ex  libero  Mentis  decreto  credunt  loqui;  cum  tarnen  lo- 
quendi  impetum,  quem  habent,  continere  nequeant,  itä  ut  ipfa 
30  experientia  non  minüs  clare,  quam  ratio  doceat,  quod  homines 
eä  folä  de  caufä  liberos  fe  effe  credant,  quia  fuarum  actionum  funt 
confcii,  &  caufarum,  ä  quibus  determinantur,  ignari;  &  praete- 
rea  quöd  Mentis  decreta  nihil  fint  praeter  ipfos  appetitüs,  quae 
propterea  varia  funt  pro  variä  Corporis  difpofitione.  Nam  unus- 
35  quifque  ex  fuo  affectu  omnia  moderatur,  &  qui  praeterea  contra- 
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riis  affectibus  conflictantur,  quid  velint,  nefciunt;  qui  autem  nul- 
lo,  facili  momento  huc,  atque  illuc  pelluntur.  Quae  omnia  profe- 
ctö  clarö  oftendunt,  Mentis  tarn  decretum,  quam  appetitum,  & 
Corporis  determinationem  fimul  effe  natura,  vel  potiüs  unam,  ean- 
demque  rem,  quam,  quando  fub  Cogitationis  attributo  coniideratur,  5 
&  per  ipfum  explicatur,  decretum  appellamus,  &  quando  fub  Ex- 
tenfionis  attributo  coniideratur,  &  ex  legibus  motüs,  &  quietis  de- 
ducitur,  determinationem  vocamus;  quod  adhuc  clariüs  ex  jam 
dicendis  patebit.  Nam  aliud  eft,  quod  hic  apprime  notari  veilem, 
nempe,  quod  nos  nihil  ex  Mentis  decreto  agere  poffumus,  nili  ejus  10 
recordemur.  Ex.  gr.  non  poffumus  verbum  loqui,  nifi  ejufdem  re- 
cordemur.  Deinde  in  liberä  Mentis  poteftate  non  eft  rei  alicujus  re- 
cordari,  vel  ejufdem  oblivifci.  Quare  hoc  tantüm  in  Mentis  pote¬ 
ftate  effe  creditur,  quod  rem,  cujus  recordamur,  vel  tacere,  vel  lo¬ 
qui  ex  folo  Mentis  decreto  poffumus.  Verüm  cüm  nos  loqui  15 
fomniamus,  credimus  nos  ex  libero  Mentis  decreto  loqui,  nec  ta¬ 
rnen  loquimur,  vel,  fi  loquimur,  id  ex  Corporis  fpontaneo  motu 
fit.  Somniamus  deinde,  nos  qusedam  homines  celare,  idque  eodem 
Mentis  decreto,  quo,  dum  vigilamus,  ea,  quae  fcimus,  tacemus. 
Somniamus  denique,  nos  ex  Mentis  decreto  qusedam  agere,  quae,  20 
dum  vigilamus,  non  audemus,  atque  adeö  pervelim  fcire,  an  in 
Mente  duo  decretorum  genera  dentur,  Phantafticorum  unum,  & 
Liberorum  alterum?  Quod  fi  eö  ufque  infanire  non  libet,  neceffa- 
riö  concedendum  eff,  hoc  Mentis  decretum,  quod  liberum  effe 
creditur,  ab  ipfa  imaginatione,  five  memoria  non  diftingui,  nec  25 
aliud  effe  praeter  illam  affirmationem,  quam  idea,  quatenus  idea  eft, 
neceffariö  involvit  ( vide  Pr.  49.  p.  2.).  Atque  adeö  haec  Mentis 
decreta  eädem  neceffitate  in  Mente  oriuntur,  ac  ideae  rerum  actu 
exiftentium.  Qui  igitur  credunt,  fe  ex  libero  Mentis  decreto  loqui, 
vel  tacere,  vel  quicquam  agere,  oculis  apertis  fomniant.  30 

PROPOS  IT  IO  III. 

Mentis  actiones  ex  folis  ideis  adcequatis  oriuntur  ;  paffiones 
autem  ä  folis  inadcequatis  pendent. 
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Demonstratio. 

Primum,  quod  Mentis  effentiam  conftituit,  nihil  aliud  eft,  quäm 
idea  Corporis  actu  exiftentis  ( per  Prop.  1 1 .  &  13.  p.  2.),  quae  ( per 
Prop.  15.  p.  2.)  ex  multis  aliis  componitur,  quarum  quaedam  ( per 
5  Coroll.  Prop.  p.  2.)  funt  adaequatae,  quaedam  autem  inadaequatae 
(per  Coroll.  Prop.  29.  p.  2).  Quicquid  ergo  ex  Mentis  natura  fequi- 
tur,  &  cujus  Mens  caufa  eft  proxima,  per  quam  id  debet  intelligi, 
necefTariö  ex  ideä  adaequatä,  vel  inadaequatä  fequi  debet.  At  qua- 
tenus  Mens  ( per  Prop.  1.  hujus)  ideas  habet  inadaequatas,  eatenus 
10  neceffariö  patitur;  ergo  Mentis  actiones  ex  folis  ideis  adaequatis  fe- 
quuntur,  &  Mens  propterea  tantüm  patitur,  quia  ideas  habet  inad¬ 
aequatas.  Q.  E.  D. 


Scholium. 

Videmus  itaque  paffiones  ad  Mentem  non  referri,  nifi  quatenus 
15  aliquid  habet,  quod  negationem  involvit,  five  quatenus  confide- 
ratur  ut  naturae  pars,  quae  per  fe  abfque  aliis  non  poteft  clare,  &  di- 
ftincte  percipi;  &  häc  ratione  oftendere  poffem,  paffiones  eodem 
modo  ad  res  fingulares,  ac  ad  Mentem  referri,  nec  aliä  ratione 
poffe  percipi;  fed  meum  inftitutum  eft,  de  folä  Mente  humanä 
20  agere. 


PROPOS  IT  IO  IV. 

Nulla  res,  nifi  ä  caujä  externa,  poteft  deftrui. 

Demonstratio. 

Haec  Propoßtio  per  fe  patet;  definitio  enim  cujuscunque  rei 
25  ipfius  rei  effentiam  affirmat,  fed  non  negat;  five  rei  effentiam  po- 
nit,  fed  non  tollit.  Dum  itaque  ad  rem  ipfam  tantüm,  non  autem 
ad  caufas  externas  attendimus,  nihil  in  eädem  poterimus  invenire, 
quod  ipfam  poffit  deftruere.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  V. 

30  Res  eatenus  contrarice  funt  naturce,  hoc  eft,  eatenus  in  eodem 
Jubjecto  ejje  nequeunt,  quatenus  una  alter  am  poteft  deftruere. 


SPINOZA,  Opera  II. 
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Demonstratio. 

Si  enim  inter  fe  convenire,  vel  in  eodem  fubjecto  fimul  effe  pof- 
fent,  poffet  ergo  in  eodem  fubjecto  aliquid  dari,  quod  ipfum  pof- 
fet  deftruere,  quod  {per  Prop.  prceced.)  eft  abfurdum.  Ergo  res  &c. 
Q.E.D. 

PROPOS  IT  10  VI. 

Unaquceque  res ,  quantüm  in  Je  eft,  in  Juo  ejje  perjeverare 
conatur. 

Demonstratio. 

Res  enim  Angulares  modi  funt,  quibus  Dei  attributa  certo,  & 
determinato  modo  exprimuntur  {per  Coroll.  Prop.  25.  p.  1 .),  hoc 
eft  {per  Prop.  34.  p.  1.)  res,  quae  Dei  potentiam,  quä  Deus  eft, 
&  agit,  certo,  &  determinato  modo  exprimunt;  neque  ulla  res 
aliquid  in  fe  habet,  a  quo  poffit  deftrui,  Ave  quod  ejus  exiftentiam 
tollat  {per  Prop.  4.  hujus );  sed  contra  ei  omni,  quod  ejusdem 
exiftentiam  poteft  tollere,  opponitur  {per  Prop.  prceced.),  adeöque 
quantüm  poteft,  &  in  fe  eft,  in  fuo  effe  perfeverare  conatur. 
Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  VII. 

Conatus,  quo  unaquceque  res  in  Juo  eße  perjeverare  conatur, 
nihil  eft  prceter  ipfeus  rei  actualem  eßentiam. 

Demonstratio. 

Ex  data  cujuscunque  rei  effentiä  qusedam  neceffariö  fequuntur 
{per  Prop.  36.  p.  1 .),  nec  res  aliud  poffunt,  quam  id,  quod  ex  de- 
terminatä  earum  natura  neceffariö  fequitur  {per  Prop.  29.  p.  1 .) ; 
quare  cujuscunque  rei  potentia,  Ave  conatus,  quo  ipfa  vel  fola, 
vel  cum  aliis  quidquam  agit,  vel  agere  conatur,  hoc  eft  {per  Prop.  6. 
hujus)  potentia,  Ave  conatus,  quo  in  fuo  effe  perfeverare  cona¬ 
tur,  nihil  eft  praeter  ipfius  rei  datam,  Ave  actualem  eflentiam. 
Q.E.D. 
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PROPOS  IT  IO  VIII. 

Conatus,  quo  unaquceque  res  in  Juo  ejje  per  Jever are  conatur, 
nullum  tempus  finitum,  Jed  Indefinitum  involvit. 

Demonstratio. 

5  Si  enim  tempus  limitatum  involveret,  quod  rei  durationem  de- 
terminaret,  tum  ex  folä  ipfä  potentiä,  qua  res  exiftit,  fequeretur, 
quöd  res  poft  limitatum  illud  tempus  non  poffet  exiftere ,  fed  quöd 
deberet  deftrui;  atqui  hoc  ( per  Prop.  4.  hujus)  eft  abfurdum:  er¬ 
go  conatus,  quo  res  exiftit,  nullum  tempus  definitum  involvit; 

10  fed  contra,  quoniam  ( per  eandem  Prop.  4.  hujus),  fi  ä  nullä  ex¬ 
terna  caufä  deftruatur,  eädem  potentiä,  qua  jam  exiftit,  exiftere 
perget  femper;  ergo  hic  conatus  tempus  indefinitum  involvit. 
Q.E.D. 


PROPOS  IT  IO  IX. 

15  Mens  tarn  quatenus  claras,  &  difitinctas,  quam  quatenus 
confujas  habet  ideas,  conatur  in  Juo  ejjeperjeverare  inde finita 
quädam  duratione,  &  hujus  Jui  conatus  eft  conjcia. 

DeMON  STRATI  O. 

Mentis  effentia  ex  ideis  adaequatis,  &  inadaequatis  conftituitur 
20  [ut  in  Prop.  3.  hujus  oftendimus) ,  adeöque  ( per  Prop.  7.  hujus)  tarn 
quatenus  has,  quam  quatenus  illas  habet,  in  fuo  effe  perfeverare 
conatur;  idque  ( per  Prop.  8.  hujus)  indefinitä  quädam  duratione. 
Cüm  autem  Mens  ( per  Prop.  23.  p.  2.)  per  ideas  affectionum  Cor¬ 
poris  neceffariö  fui  fit  confcia,  eft  ergo  {per  Prop.  7.  hujus)  Mens 
25  fui  conatus  confcia  .Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hic  conatus,  cüm  ad  Mentem  folam  refertur,  Voluntas  appel- 
latur;  fed  cüm  ad  Mentem,  &  Corpus  fimul  refertur,  vocatur 
Appetitus,  qui  proinde  nihil  aliud  eft,  quam  ipfa  hominis  effentia, 
30  ex  cujus  naturä  ea,  quae  ipfius  confervationi  inferviunt,  neceffariö 
fequuntur;  atque  adeö  homo  ad  eadem  agendum  determinatus 
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eft.  Deinde  inter  appetitum,  &  cupiditatem  nulla  eft  differentia, 
nlfi  quöd  cupiditas  ad  homines  plerumque  referatur,  quatenus  fui 
appetitüs  funt  confcii,  &  propterea  fic  definiri  poteft,  nempe,  Cu¬ 
piditas  eft  appetitüs  cum  ejusdem  conjcientiä.  Conftat  itaque  ex  his 
omnibus,  nihil  nos  conari,  veile,  appetere,  neque  cupere,  quia 
id  bonum  eile  judicamus;  fed  contra  nos  propterea,  aliquid  bonum 
effe,  judicare,  quia  id  conamur,  volumus,  appetimus,  atque  cu- 
pimus. 

PROPOSITIO  X. 

Idea,  quce  Corporis  noftri  exiflentiam  Jecludit,  in  nofirä 
Mente  dari  nequit,  Jed  eidem  eft  contraria. 

Demonstratio. 

Quicquid  Corpus  noftrum  poteft  deftruere,  in  eodem  dari  ne¬ 
quit  {per  Prop.  5.  hujus ),  adeöque  neque  ejus  rei  idea  poteft  in  Deo 
dari,  quatenus  noftri  Corporis  ideam  habet  {per  Coroll.  Prop.  9. 
p.  2.),  hoc  eft  {per  Prop.  n.  &  13.  p.  2.),  ejus  rei  idea  in  nofträ 
Mente  dari  nequit;  fed  contra,  quoniam  {per  Prop.  1 1 .  &  13.  p.  2.) 
primum,  quod  Mentis  effentiam  conftituit,  eft  idea  corporis  actu 
exiftentis,  primum,  &  praecipuum  noftrae  Mentis  conatus  eft  {per 
Prop.  7.  hujus),  Corporis  noftri  exiftentiam  affirmare;  atque  adeö 
idea,  quae  Corporis  noftri  exiftentiam  negat,  noftrae  Menti  eft 
contraria  &c.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XI. 

Quicquid  Corporis  noftri  agendi  potentiam  äuget,  vel  minuit, 
juvat,  vel  coercet,  ejufdem  rei  idea  Mentis  noftrce  cogitandi 
potentiam  äuget,  vel  minuit,  juvat,  vel  coercet. 

Demonstratio. 

Haec  Propofitio  patet  ex  Propofitione  7.  Partis  2.,  vel  etiam  ex 
Propofitione  14.  Partis  2. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Videmus  itaque  Mentem  magnas  poffe  pati  mutationes,  &  jam 
ad  majorem,  jam  autem  ad  minorem  perfectionem  tranfire,  quae 
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quidem  paffiones  nobis  explicant  affectüs  Laetitiae  &  Triftitiae.  Per 
Lcetitiam  itaque  in  fequentibus  intelligam  pajjionem,  quä  Mens  ad 
majorem  perfedionem  tranfit.  Per  Triftitiam  autem  pajjionem,  qua 
ipja  ad  minorem  tranjit  perfedionem.  Porrö  affedum  Lcetitice,  ad 
5  M entern,  &•  Corpus  Jimul  relatum,  Titillationem ,  vel  Hilarita- 
tem  voco;  Triftitice  autem  Dolorem,  vel  Melancholiam.  Sed  no- 
tandum,  Titillationem,  &  Dolorem  ad  hominem  referri,  quan- 
do  una  ejus  pars  prae  reliquis  eft  affecta;  Hilaritatem  autem,  & 
Melancholiam,  quando  omnes  pariter  funt  affectae.  Quid  deinde 
10  Cupiditas  fit,  in  Scholio  Propofitionis  9.  hujus  Partis  explicui, 
&  praeter  hos  tres  nullum  alium  agnofco  affectum  primarium :  nam 
reliquos  ex  his  tribus  oriri  in  feqq.  oftendam.  Sed  antequam  ulte- 
riüs  pergam,  lubet  hic  fuflüs  Propofitionem  10.  hujus  Partis  ex- 
plicare,  ut  clariüs  intelligatur,  quä  ratione  idea  ideae  fit  contraria. 
15  In  Scholio  Propofitionis  17.  Partis  2.  oftendimus,  ideam,  quae 
Mentis  effentiam  conftituit,  Corporis  exiftentiam  tamdiu  involve- 
re,  quamdiu  ipfum  Corpus  exiftit.  Deinde  ex  iis,  quae  in  Coroll. 
Prop.  8.  Part.  2.  &  in  ejusdem  Schob  oftendimus,  fequitur,  praefen- 
tem  noftrae  Mentis  exiftentiam  ab  hoc  folo  pendere,  quod  fc. 
20  Mens  actualem  Corporis  exiftentiam  involvit.  Denique  Mentis 
potentiam,  quä  ipfa  res  imaginatur,  earumque  recordatur,  ab 
hoc  etiam  pendere  oftendimus  ( vid .  Prop.  17.  &  18  p.  2.  cum  ejus 
Scholio),  quod  ipfa  actualem  Corporis  exiftentiam  involvit.  Ex 
quibus  fequitur,  Mentis  praefentem  exiftentiam,  ejusque  imagi- 
25  nandi  potentiam  tolli,  ümulatque  Mens  praefentem  Corporis  exi¬ 
ftentiam  affirmare  definit.  At  caufa,  cur  Mens  hanc  Corporis  exi¬ 
ftentiam  affirmare  defmit,  non  poteft  effe  ipfa  Mens  {per  Prop.  4. 
hujus),  nec  etiam,  quod  Corpus  effe  defmit.  Nam  {per  Prop.  6.  p.  2.) 
caufa,  cur  Mens  Corporis  exiftentiam  affirmat,  non  eft,  quia 
30  Corpus  exiftere  incepit :  quare,  per  eandem  rationem,  nec  .ipfius 
Corporis  exiftentiam  affirmare  defmit,  quia  Corpus  effe  defmit; 
fed  {per  Prop.  8.  p.  2.)  hoc  ab  aliä  ideä  oritur,  quae  noftri  Corpo¬ 
ris,  &  confequenter  noftrae  Mentis,  praefentem  exiftentiam  feclu- 
dit,  quaeque  adeö  ideae,  quae  noftrae  Mentis  effentiam  conftituit, 
35  eft  contraria. 
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PROPOS  IT  IO  XII. 

Mens,  quantüm  potefi,  ea  imaginari  conatur,  quce  Corporis 
agendi  potentiam  augent,  veljuvant. 

Demonstratio. 

Quamdiu  humanum  Corpus  affectum  eft  modo,  qui  naturam  5 
corporis  alicujus  externi  involvit,  tamdiu  Mens  humana  idem 
corpus,  ut  prsefens,  contemplabitur  ( per  Prop.  17.  p.  2.),  &  con- 
fequenter  ( per  Prop.  7 .  p.  2.)  quamdiu  Mens  humana  aliquod  ex- 
ternum  corpus,  ut  praefens,  contemplatur,  hoc  eft  {per  ejujdem 
Prop.  1 7 .Schol.),  imaginatur,  tamdiu  humanum  Corpus  affectum  eft  10 
modo,  qui  naturam  ejufdem  corporis  externi  involvit;  atque 
adeo,  quamdiu  Mens  ea  imaginatur,  quae  corporis  noftri  agendi 
potentiam  augent,  vel  juvant,  tamdiu  Corpus  affectum  eft  mo- 
dis,  qui  ejufdem  agendi  potentiam  augent,  vel  juvant  {vid.  Poft.  1 . 
hujus),  &  confequenter  {per  Prop.  n.  hujus)  tamdiu  Mentis  cogi-  15 
tandi  potentia  augetur,  vel  juvatur;  ac  proinde  {per  Prop.  6.  vei 
9.  hujus)  Mens,  quantüm  poteft,  eadem  imaginari  conatur. 

Q.  E.  D. 


Propos  itio  XIII. 

Cum  Mens  ea  imaginatur,  quce  Corporis  agendi  potentiam  20 
minuunt,  vel  coercent,  conatur,  quantüm  poteß,  rerum  recor- 
dari,  quce  komm  exiftentiam  Jecludunt. 

Demonstratio. 

Quamdiu  Mens  quicquam  tale  imaginatur,  tamdiu  Mentis,  & 
Corporis  potentia  minuitur,  vel  coercetur  {ut  in  prceced.  Prop.  25 
demonftravimus) ,  &  nihilominüs  id  tamdiu  imaginabitur,  donec 
Mens  aliud  imaginetur,  quod  hujus  praefentem  exiftentiam  feclu- 
dat  {per  Prop.  17.  p.  2.),  hoc  eft  (ut  modo  oftendimus),  Mentis,  & 
Corporis  potentia  tamdiu  minuitur,  vel  coercetur,  donec  Mens 
aliud  imaginetur,  quod  hujus  exiftentiam  fecludit,  quodque  30 
adeö  Mens  {per  Prop.  9.  hujus),  quantüm  poteft,  imaginari,  vel 
recordari  conabitur.  Q.  E.  D. 
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COROLLARIU  M. 

Hinc  fequitur,  quod  Mens  ea  imaginari  averfatur,  quse  ipfius, 
&  Corporis  potentiam  minuunt,  vel  coercent. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

5  Ex  his  clare  intelligimus,  quid  Amor,  quidque  Odium  fit.  Nem- 
pe  Amor  nihil  aliud  eft,  quam  Lcetitia,  concomitante  ided  caufce  ex¬ 
ternes,  &  Odium  nihil  aliud,  quam  Triftitia,  concomitante  ided  cau¬ 
fce  externce.  Videmus  deinde,  quod  ille,  qui  amat,  neceffariö  conatur 
rem,  quam  amat,  praefentem  habere,  &  confervare;  &  contra,  qui 
10  odit,  rem,  quam  odio  habet,  amovere,  &  definiere  conatur.  Sed  de 
his  omnibus  in  feqq.  prolixiüs. 

PROPOS  ITIO  XIV. 

Si  Mens  duobus  affectibus  fimul  affecta  Jemel  fuit,  ubi 
poftea  eorum  alterutro  afficietur,  afficietur  etiam  alter 0. 

15  Demonstratio. 

Si  Corpus  humanum  ä  duobus  corporibus  fimul  affectum  femel 
fuit,  ubi  Mens  poftea  eorum  alterutrum  imaginatur,  ftatim  &  al- 
terius  recordabitur  ( per  Prop.  18.  p.  2.).  At  Mentis  imaginationes 
magis  noftri  Corporis  affeetüs,  quam  corporum  externorum  natu- 
20  ram  indicant  ( per  Coroll.  2.  Prop.  16.  p.  2.):  ergo  fi  Corpus,  & 
confequenter  Mens  (vid.  Defm.  3.  hujus)  duobus  affectibus  femel 
affecta  fuit,  ubi  poftea  eorum  alterutro  afficietur,  afficietur  etiam 
altero.  Q.  E.  D. 


PROPOS  ITIO  XV. 

25  Res  qucecunque  poteß  ejje  per  accidens  cauja  Lcetitice,  Tri- 
fititice,  vel  Cupiditatis. 

Demonstratio. 

Ponatur  Mens  duobus  affectibus  fimul  affici,  uno  fcilicet,  qui  ejus 
agendi  potentiam  neque  äuget,  neque  minuit,  &  altero,  qui  ean- 
30  dem  vel  äuget,  vel  minuit  (vid.  Poft.  1.  hujus).  Ex  praecedenti 
Propofitione  patet,  quod  ubi  Mens  poftea  illo  ä  fuä  verä  caufä,  quae 
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( per Hypothefm )  per  fe  ejus  cogitandi  potentiam  nec  äuget,  nec  mi- 
nuit,  afficietur,  ftatim  &  hoc  altero,  qui  ipfius  cogitandi  poten¬ 
tiam  äuget,  vel  minuit,  hoc  eft  {per  Schol.  Prop.  1 1 .  hujus)  Lsetitiä, 
vel  Triftitiä  afficietur;  atque  adeö,  illa  res  non  per  fe,  fed  per  acci- 
dens  caufa  erit  Laetitiae,  vel  Triftitiae.  Atque  häc  eädem  via  facile 
oftendi  poteft,  rem  illam  poffe  per  accidens  caufam  effe  Cupidita- 
tis.  Q.E.D. 

CoROLLARIUM. 

Ex  eo  folo,  quöd  rem  aliquam  affectu  Laetitiae,  vel  Triftitiae, 
cujus  ipfa  non  eft  caufa  efficiens,  contemplati  fumus,  eandem  ama- 
re,  vel  odio  habere  poffumus. 

Demonstratio. 

Nam  ex  hoc  folo  fit  {per  Prop.  14.  hujus),  ut  Mens  hanc  rem 
poftea  imaginando,  affectu  Laetitiae,  vel  Triftitiae  afficiatur,  hoc 
eft  {per  Schol.  Prop.  1 1.  hujus),  ut  Mentis,  &  Corporis  potentia  au- 
geatur,  vel  minuatur,  &c.  Et  confequenter  {per  Prop.  12.  hujus) 
ut  Mens  eandem  imaginari  cupiat,  vel  {per  Coroll.  Prop.  13.  hujus) 
averfetur,  hoc  eft  {per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  ut  eandem  amet, 
vel  odio  habeat.  Q.E.D. 

SCHOLIUM. 

Hinc  intelligimus,  qui  fieri  poteft,  ut  quaedam  amemus,  vel  odio 
habeamus,  abfque  ullä  caufa  nobis  cognitä ;  fed  tantüm  ex  Sympa- 
thiä  (ut  ajunt)  &  Antipathiä.  Atque  huc  referenda  etiam  ea  objecta, 
quae  nos  Laetitiä,  vel  Triftitiä  afficiunt  ex  eo  folo,  quöd  aliquid  fi- 
mile  habent  objectis,  quae  nos  iifdem  affectibus  afficere  folent,  ut 
in  feq.  Prop.  oftendam.  Scio  equidem  Auctores,  qui  primi  haec  110- 
mina  Sympathiae,  &  Antipathiae  introduxerunt,  fignificare  iifdem 
voluiffe  rerum  occultas  quafdam  qualitates ;  fed  nihilominüs  cre- 
do  nobis  licere,  per  eadem  notas,  vel  manifeftas  etiam  qualitates 
intelligere. 

PROPOS  ITIO  XVI. 

Ex  eo  Jolo,quöd  rem  aliquam  aliquid  habere  imaginamur  Ji- 
mile  objecto,  quod  Meutern  Lcetitiä,  vel  Triftitiä  afficere  Jolet , 
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quamvis  id,  in  quo  res  objecto  efl  fimilis,  non  fit  komm  affe- 
ctuum  afficiens  cauja,  eam  tarnen  amabimus,  vel  odio  habe- 
bimus. 

Demonstratio. 

5  Id,  quod  fimile  eft  objecto,  in  ipfo  objecto  ( per  Hypotheßn) 
cum  affectu  Laetitiae,  vel  Triftitiae  contemplati  fumus;  atque  adeö 
(per  Pr op.  14.  hujus),  cüm  Mens  ejus  imagine  afficietur,  ftatim  etiam 
hoc,  vel  illo  afficietur  affectu,  &  confequenter  res,  quam  hoc  idem 
habere  percipimus,  erit  ( per  Prop.  15.  hujus)  per  accidens  Laeti- 
10  tiae,  vel  Triftitiae  caufa;  adeöque  (per  prcec.  Coroll.),  quamvis  id, 
in  quo  objecto  eft  fimilis,  non  fit  horum  affectuum  caufa  efficiens, 
eam  tarnen  amabimus,  vel  odio  habebimus.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  XVII. 

Si  rem ,  qucs  nos  Triftitice  affectu  afficere  Jolet,  aliquid  ha- 
15  bere  imaginamur  fimile  alteri,  qucc  nos  ceque  magno  Lcetitice 
affectu  Jolet  afficere,  eandem  odio  habebimus,  dr  Jimul  amabi¬ 
mus. 

Demonstratio. 

Eft  enim  (per  Hypothefin)  haec  res  per  fe  Triftitiae  caufa,  &  (per 
20  Schol.  Prop.  13.  hujus)  quatenus  eandem  hoc  affectu  imaginamur, 
eandem  odio  habemus :  &  quatenus  praeterea  aliquid  habere  ima¬ 
ginamur  fimile  alteri,  quae  nos  aeque  magno  Laetitiae  affectu  afficere 
folet,  aeque  magno  Laetitiae  conamine  amabimus  (per  Prop.  prcec) ; 
atque  adeö  eandem  odio  habebimus,  &  fimul  amabimus.  Q.  E.  D. 

25  S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  Mentis  conftitutio,  quce  Jcilicet  ex  duobus  contrariis  affecti¬ 
bus  oritur,  animi  vocatur  fluctuatio,  quae  proinde  affectum  re- 
fpicit,  ut  dubitatio  imaginationem  (vid.  Schol.  Prop.  44 .  p.  2.);  nec 
animi  fluctuatio,  8c  dubitatio  inter  fe  differunt,  nifi  fecundüm  ma- 
30  jus  &  minus.  Sed  notandum,  me  in  Propofitione  praecedenti  has 
animi  fluctuationes  ex  caufis  deduxiffe,  quae  per  fe  unius,  &  per  ac¬ 
cidens  alterius  affectüs  funt  caufa;  quod  ideö  feci,  quia  fic  faciliüs 
ex  praecedentibus  deduci  poterant ;  at  non,  quod  negem,  animi  flu- 
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ctuationes  plerumque  oriri  ab  objecto,  quod  utriufque  affectüs  fit 
efficiens  caufa.  Nam  Corpus  humanum  ( per  Poft.  i.  p.  2.)  ex  plu- 
rimis  diverfae  naturae  individuis  componitur,  atque  adeö  ( per  Ax. 
1.  poft.  Lern.  3.,  quod  vide  poft  Prop.  13.  p.  2.)  ab  uno,  eodemque 
corpore  plurimis,  diverfisque  modis  potefi  affici;  &  contra,  quia 
una,  eademque  res  multis  modis  potefi  affici,  multis  ergo  etiam, 
diverfisque  modis  unam,  eandemque  corporis  partem  afficere  po- 
terit.  Ex  quibus  facile  concipere  poffumus,  unum,  idemque  ob- 
jectum  poffe  effe  caufam  multorum,  contrariorumque  affectuum. 

Propos  itio  XVIII. 

Homo  ex  imagine  rei  prceteritce,  aut  futurce  eodemLcetitice, 
&  Triftitice  affectu  afficitur,  ac  ex  imagine  rei  prcejentis. 

DEMON  STRATI  O. 

Quamdiu  homo  rei  alicujus  imagine  affectüs  eft,  rem  ut  praefen- 
tem,  tametfi  non  exifiat,  contemplabitur  ( per  Prop.  17.  p.  2.  cum 
ejujdem  Coroll.),  nec  ipfam  ut  praeteritam,  aut  futuram  imaginatur ; 
nifi  quatenus  ejus  imago  juncta  eft  imagini  temporis  praeteriti,  aut 
futuri  ( vid .  Schol.  Prop.  AA-P-  2-)-  Quare  rei  imago,  in  fe  folä  confi- 
derata,  eadem  eft,  five  ad  tempus  futurum,  vel  praeteritum,  five  ad 
praefens  referatur,  hoc  eft  ( per  Coroll.  2.  Prop.  16.  p.  2.),  Corporis 
conftitutio,  feu  affectüs  idem  eft,  five  imago  fit  rei  praeteritae,  vel  fu- 
turae,  five  praefentis ;  atque  adeö  affectüs  Laetitiae  &  Triftitiae  idem  eft, 
five  imago  fit  rei  praeteritae,  aut  futurae,  five  praefentis.  Q.  E.  D. 

S  c  H  O  L  I  U  M  I. 

Rem  eatenus  praeteritam,  aut  futuram  hic  voco,  quatenus  ab 
eadem  affecti  fuimus,  aut  afficiemur.  Ex.  gr.  quatenus  ipfam  vidi- 
mus,  aut  videbimus,  nos  refecit,  aut  reficiet,  nos  laefit,  aut  lae- 
det,  &c.  Quatenus  enim  eandem  fic  imaginamur,  eatenus  ejus  exi- 
fientiam  affirmamus,  hoc  eft,  Corpus  nullo  affectu  afficitur,  qui 
rei  exiftentiam  fecludat;  atque  adeö  ( per  Prop.  17.  p.  2.)  Corpus 
ejufdem  rei  imagine  eodem  modo  afficitur,  ac  fi  res  ipfa  praefens  ad- 
effet.  Verumenimverö,  quia  plerumque  fit,  ut  ii,  qui  plura  funt 
experti,  fluctuent,  quamdiu  rem,  ut  futuram,  vel  praeteritam  con- 
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templantur,  deque  rei  eventu  ut  plurimüm  dubitent  {viel.  Schol. 
Prop.  44.  p.  2.),  hinc  fit,  ut  affeetüs,  qui  ex  fimilibus  rerum  imagini- 
bus  oriuntur,  non  fint  adeö  conftantes,  fed  ut  plerumque  aliarum 
rerum  imaginibus  perturbentur,  donec  homines  de  rei  eventu  cer- 
5  tiores  fiant. 


S  c  h  o  l  1  u  m  II. 

Ex  modo  dictis  intelligimus,  quid  fit  Spes,  Metus,  Securitas, 
Defperatio,  Gaudium,  &  Confcientiae  morfus.  Spes  namque  ni¬ 
hil  aliud  eft,  quam  inconftans  Lcetitia,  orta  ex  imagine  rei  futurce, 
10  vel  preeteritee,  de  cujus  eventu  dubitamus.  Metus  contra  inconftans 
Triftitia,  ex  rei  dubice  imagine  etiam  orta.  Porrö  fi  horum  affe- 
ctuum  dubitatio  tollatur,  ex  Spe  fit  Securitas,  &  ex  Metu  Defpe- 
ratio;  nempe  Lcetitia,  vel  Triftitia,  orta  ex  imagine  rei,  quam  me- 
tuimus,  vel  fperavimus .  Gaudium  deinde  eft  Lcetitia,  orta  ex  ima- 
15  gine  rei  preeteritee,  de  cujus  eventu  dubitavimus .  Conjcientice  denique 
morfus  eft  triftitia,  oppofita  gaudio. 

PROPOS  ITIO  XIX. 

Qui  id,  quod  amat,  deflrui  imaginatur,  contriftabitur ;  ft 
autem  conjervari,  leetabitur. 

20  Demonstratio. 

Mens,  quantüm  poteft,  ea  imaginari  conatur,  quae  Corporis 
agendi  potentiam  augent,  vel  juvant  {per  Prop.  12.  hujus),  hoc  eft 
{per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  ea,  quae  amat.  At  imaginatio  ab  iis 
juvatur,  quae  rei  exiftentiam  ponunt,  &  contra  coercetur  iis,  quae  rei 
25  exiftentiam  fecludunt  {per  Prop.  17.  p.  2.);  ergo  rerum  imagines, 
quae  rei  amatae  exiftentiam  ponunt,  Mentis  conatum,  quo  rem 
amatam  imaginari  conatur,  juvant,  hoc  eft  {per  Schol.  Prop.  11. 
hujus),  Laetitiä  Mentem  afficiunt;  &  quae  contra  rei  amatae  exi¬ 
ftentiam  fecludunt,  eundem  Mentis  conatum  coercent,  hoc  eft  {per 
30  idem  Schol.),  Triftitia  Mentem  afficiunt.  Qui  itaque  id,  quod  amat, 
deftrui  imaginatur,  contriftabitur,  &c.  Q.  E.  D. 
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Propos  itio  XX. 

Qui  id,  quod  odio  habet,  deftrui  imaginatur,  leetabitur. 

Demonstratio. 

Mens  ( per  13.  Prop.  hujus)  ea  imaginari  conatur,  quae  rerum 
exiftentiam,  quibus  Corporis  agendi  potentia  minuitur,  vel  coer-  5 
cetur,  fecludunt,  hoc  eft  ( per  Schot,  ejufdem  Prop.),  ea  imaginari  co¬ 
natur,  quae  rerum,  quas  odio  habet,  exiftentiam  fecludunt;  at- 
que  adeö  rei  imago,  quae  exiftentiam  ejus,  quod  Mens  odio  ha¬ 
bet,  fecludit,  hunc  Mentis  conatum  juvat,  hoc  eft  {per  Schot.  Prop. 

11.  hujus),  Mentem  Laetitiä  afficit.  Qui  itaque  id,  quod  odio  ha-  10 
bet,  deftrui  imaginatur,  laetabitur.  Q.E.D. 

Propos  itio  XXI. 

Qui  id,  quod  amat,  Lcetitiä,  vel  Triftitiä  affectum  imagi¬ 
natur,  Lcetitiä,  etiam,  vel  Triftitiä  afficietur  ;  &  uterque  hic  af- 
fectus  major,  aut  minor  erit  in  amante,  prout  uterque  major,  1 5 
aut  minor  eft  in  re  amatä. 

DeMON  STRATI  O. 

Rerum  imagines  {ut  in  Prop.  19.  hujus  demonftrav intus) ,  quae 
rei  amatae  exiftentiam  ponunt,  Mentis  conatum,  quo  ipfam  rem 
amatam  imaginari  conatur,  juvant.  Sed  Laetitia  exiftentiam  rei  20 
laetae  ponit,  &  eö  magis,  quö  Laetitiae  affectus  major  eft:  eft  enim 
( per  Schot.  Prop.  1 1 .  hujus)  tranfitio  ad  majorem  perfectionem :  er¬ 
go  imago  Laetitiae  rei  amatae  in  amante  ipfius  Mentis  conatum  ju¬ 
vat,  hoc  eft  {per  Schot.  Prop.  1 1 .  hujus),  amantem  Laetitiä  afficit,  & 
eö  majori,  quö  major  hic  affectus  in  re  amatä  fuerit.  Quod  erat  25 
primum.  Deinde  quatenus  res  aliquä  Triftitiä  afficitur,  eatenus 
deftruitur,  &  eö  magis,  quö  majori  afficitur  Triftitiä  {per  idem 
Schot.  Prop.  1 1 .  hujus))  adeöque  {per  Prop.  19.  hujus)  qui  id,  quod 
amat,  Triftitiä  affici  imaginatur,  Triftitiä  etiam  afficietur,  &  eö 
majori,  quö  major  hic  affectus  in  re  amatä  fuerit.  Q.E.D.  30 
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Propos  itio  XXII. 

Si  aliquem  imaginamur  Lcetitiä  afficere  rem,  quam  ama- 
mus,  Amore  erga  eum  afficiemur.  Si  contra  eundem  imagina¬ 
mur  Triftitiä  eandem  afficere,  econtra  Odio  etiam  contra  ifi- 
5  Jum  afficiemur. 


DEMON  STRATI  O. 

Qui  rem,  quam  amamus  Laetitiä,  vel  Triftitiä  afficit,  ille  nos 
Laetitiä,  vel  Triftitiä  etiam  afficit,  fi  nimirüm  rem  amatam  Laeti- 
tiä  illä,  vel  Triftitiä  affectam  imaginamur  {per  prceced.  Prop.).  At 
10  haec  Lsetitia,  vel  Triftitiä  in  nobis  fupponitur  dari,  concomitante 
ideä  caufae  externae;  ergo  ( per  Schot.  Prop.  13.  hujus),  fi  aliquem 
imaginamur  Laetitiä,  vel  Triftitiä  afficere  rem,  quam  amamus, 
erga  eundem  Amore,  vel  Odio  afficiemur.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

15  Propofitio  21.  nobis  explicat,  quid  fit  Commiferatio,  quam 
definire  poffumus,  quöd  fit  Triftitiä  orta  ex  alter ius  damno.  Quo  au- 
tem  nomine  appellanda  fit  Laetitia,  quae  ex  alterius  bono  oritur, 
nefcio.  Porrö  Amorem  erga  illum,  qui  alteri  bene  fecit,  Favorem, 
&  contra  Odium  erga  illum,  qui  alteri  malb  fecit,  Indignationem 
20  appellabimus.  Denique  notandum,  nos  non  tantüm  mifereri  rei, 
quam  amavimus  ( ut  in  Prop.  21.  ofitendimus),  fed  etiam  ejus, 
quam  antea  nullo  affectu  profecuti  fumus;  modo  eam  nobis  fimi- 
lem  judicemus  (ut  infrä  oftendam).  Atque  adeö  ei  etiam  favere, 
qui  fimili  bene  fecit,  &  contra  in  eum  indignari,  qui  fimili  dam- 
25  num  intulit. 


Propos  it  io  XXIII. 

Qui  id,  quod  odio  habet,  Triftitiä  affectum  imaginatur,  Ice- 
tabitur  ;  fi  contra  idem  Lcetitiä  affectum  effe  imaginetur,  con- 
trifiabitur  ;  &  uterque  hic  affectus  major,  aut  minor  erit,  firout 
30  ejus  contrarius  major,  aut  minor  efi  in  eo,  quod  odio  habet. 
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Demonstratio. 

Quatenus  res  odiofa  Triftitiä  afficitur,  eatenus  deftruitur,  & 
eö  magis,  quö  majori  Triftitiä  afficitur  ( per  Schol.  Prop.  1 1 .  hujus). 
Qui  igitur  {per  Prop.  20.  hujus )  rem,  quam  odio  habet,  Triftitiä  affici 
imaginatur,  Lsetitiä  contra  afficietur;  &  eö  majori,  quö  majori  5 
Triftitiä  rem  odiofam  affectam  effe  imaginatur;  quod  erat  primum. 
Deinde  Lsetitiä  exiftentiam  rei  laetae  ponit  {per  idem  Schol.  Prop.  1 1 . 
hujus),  &  eö  magis,  quö  major  Lsetitiä  concipitur.  Si  quis  eum, 
quem  odio  habet,  Lsetitiä  affectum  imaginatur,  haec  imaginatio 
{per  Prop.  13.  hujus)  ejusdem  conatum  coercebit,  hoc  eft  {per  10 
Schol.  Prop.  11.  hujus),  is,  qui  odio  habet,  Triftitiä  afficietur,  &c. 
Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Hsec  Lsetitiä  vix  folida,  &  abfque  ullo  animi  conflictu  effe  po- 
teft.  Nam  (ut  ftatim  in  Propofitione  27.  hujus  oftendam)  quatenus  15 
rem  fibi  fimilem  Triftitiae  affectu  affici  imaginatur,  eatenus  contri- 
ftari  debet;  &  contra,  fi  eandem  Lsetitiä  affici  imaginetur.  Sed  hic 
ad  folum  Odium  attendimus. 

Propos  ITIO  XXIV. 

Si  aliquem  imaginamur  Lcetitiä  afficere  rem,  quam  odio  20 
habemus,  Odio  etiam  erga  eum  afficiemur.  Si  contra  eundem 
imaginamur  Triftitiä  eandem  rem  afficere,  Amore  erga  ipfum 
afficiemur. 

Demonstratio. 

Demonftratur  eodem  modo  hsec  Propofitio,  ac  Propofitio  22.  25 
hujus,  quam  vide. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Hi,  &  fimiles  Odii  affectüs  ad  Invidiam  referuntur,  quae  pro- 
pterea  nihil  aliud  efi,  quam  ipfum  Odium,  quatenus  id  confideratur 
hominem  ita  difponere,  ut  malo  alterius  gaudeat,  &  contra  ut  ejus-  30 
dem  bono  contrifietur. 
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Propos  itio  XXV. 

Id  omne  de  nobis,  deque  re  amatä  affirmare  conamur,  quod 
nos,  vel  rem  amatam  Lcetitiä  afficere,  imaginamur  ;  &  contra 
id  omne  negare,  quod  nos,  vel  rem  amatam  Triflitid  afficere, 
5  imaginamur. 

Demonstratio. 

Quod  rem  amatam  Lsetitiä,  vel  Triftitia  afficere  imaginamur, 
id  nos  Lsetitiä,  vel  Triftitia  afficit  {per  Prop.  21.  hujus.).  At  Mens 
{per  Prop.  12.  hujus )  ea,  quae  nos  Lsetitiä  afficiunt,  quantüm  po- 
10  teft,  conatur  imaginari,  hoc  eft  {per  Prop.  17.  p.  2.  &  ejus  Coroll.), 
ut  praefentia  contemplari;  &  contra  {per  Prop.  13.  hujus),  quae  nos 
Triftitia  afficiunt,  eorum  exiftentiam  fecludere;  ergo  id  omne  de 
nobis,  deque  re  amatä  affirmare  conamur,  quod  nos,  vel  rem 
amatam  Laetitiä  afficere,  imaginamur,  &  contra.  Q.E.D. 

15  Propos  it  io  XXVI. 

Id  omne  de  re,  quam  odio  hdbemus,  affirmare  conamur,  quod 
ififam  Triftitia  afficere  imaginamur,  &  id  contra  negare,  quod 
ipfam  Lcetitiä  afficere  imaginamur. 

Demonstratio. 

20  Sequitur  haec  Propofitio  ex  Propofitione  23.  ut  praecedens  ex 
Propofitione  21 .  hujus. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

His  videmus,  facile  contingere,  ut  homo  de  fe,  deque  re  amatä 
plüs  jufto,  &  contra  de  re,  quam  odit,  minüs  jufto  fentiat,  quaequi- 
25  dem  imaginatio,  quando  ipfum  hominem  refpicit,  qui  de  fe  plüs 
jufto  fentit,  Superbia  vocatur,  &  fpecies  Delirii  eft,  quia  homo 
oculis  apertis  fomniat,  fe  omnia  illa  poffe,  quae  folä  imaginatione 
affequitur,  quaeque  propterea,  veluti  realia,  contemplatur,  iif- 
que  exultat,  quamdiu  ea  imaginari  non  poteft,  quae  horum  exi- 
30  ftentiam  fecludunt,  &  ipfius  agendi  potentiam  determinant.  Eft 
igitur  Superbia  Lcetitiä  ex  eo  orta,  quod  homo  de  Je  plüs  jufto  fentit. 
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Deinde  Lcetitia,  quce  ex  eo  oritur,  quöd  homo  de  alio  plüs  jufio  fen- 
tit,  Exifiimatio  vocatur;  &  illa  denique  Defpectus,  quce  ex  eo  ori¬ 
tur,  qudd  de  alio  minüs  jufto  fentit. 

Propos  itio  XXVII. 

Ex  eo,  quöd  rem  nobis  fimilem,  &  quam  nullo  affectuproje- 
cuti  Jumus,  aliquo  affectu  affici  imaginamur,  eoipfo  fimili  aj- 
fectu  afficimur. 

Demonstratio. 

Rer  um  imagines  funt  Corporis  humani  affectiones,  quarum  ideae 
corpora  externa,  veluti  nobis  prsefentia,  repraefentant  ( per  Schol. 
Prop.  17.  p.  2.),  hoc  eft  {per  Prop.  16.  p.  2),  quarum  ideae  naturam 
noftri  Corporis,  &  fimul  praefentem  externi  corporis  naturam 
involvunt.  Si  igitur  corporis  externi  natura  ßmilis  fit  naturae  no¬ 
ftri  Corporis,  tum  idea  corporis  externi,  quod  imaginamur,  affe- 
ctionem  noftri  Corporis  involvet  fimilem  affectioni  corporis  exter¬ 
ni;  &  confequenter,  fi  aliquem  nobis  fimilem  aliquo  affectu  affe- 
ctum  imaginamur,  haec  imaginatio  afifectionem  noftri  Corpus  huic 
affectui  fimilem  exprimet;  adeöque  ex  hoc,  quod  rem  aliquam  no¬ 
bis  fimilem  aliquo  affectu  affici  imaginamur,  fimili  cum  ipfä 
affectu  afficimur.  Quod  fi  rem  nobis  fimilem  odio  habeamus, 
eatenus  ( per  Prop.  23.  hujus)  contrario  affectu  cum  ipfä  afficiemur, 
non  autem  fimili.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  affectuum  imitatio,  quando  ad  Triftitiam  refertur,  vocatur 
Commiferatio  {de  quä  vide  Schol.  p.  22.  hujus)]  fed  ad  Cupiditatem 
relata  Aemulatio,  quae  proinde  nihil  aliud  eft,  quam  alicujus  rei 
Cupiditas,  quce  in  nobis  ingeneratur  ex  eo,  quöd  alios  nobis  fimiles 
eandem  Cupiditatem  habere  imaginamur. 

COROLLARIUM  I. 

Si  aliquem,  quem  nullo  affectu  profecuti  fumus,  imaginamur 
Laetitiä  afficere  rem  nobis  fimilem,  Amore  erga  eundem  afficie¬ 
mur.  Si  contra  eundem  imaginamur  eandem  Triftitiä  afficere, 
Odio  erga  ipfum  afficiemur. 
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Demonstratio. 

Hoc  eodem  modo  ex  Propofitione  praecedente  demonftratur,  ac 
Propofitio  22.  hujus  ex  Propofitione  21. 

CoROLLARIUM  II. 

5  Rem,  cujus  nos  miferet,  odio  habere  non  poffumus  ex  eo,  quöd 
ipfius  miferia  nos  Triftitiä  afficit. 

Demonstratio. 

Si  enim  ex  eo  nos  eandem  odio  habere  poffemus,  tum  ( per  Prop. 
23.  hujus)  ex  ipfius  Triftitiä  laetaremur,  quod  eft  contra  Hypo- 

10  thefin. 

CoROLLARIUM  III. 

Rem,  cujus  nos  miferet,  ä  miferia,  quantüm  poffumus,  liberare 
conabimur. 

Demonstratio. 

15  Id,  quod  rem,  cujus  nos  miferet,  Triftitiä  afficit,  nos  fimili 
etiam  Triftitiä  afficit  ( per  Prop.  prceced.)\  adeöque  omne  id,  quod 
ejus  rei  exiftentiam  tollit,  five  quod  rem  deftruit,  comminifci  co¬ 
nabimur  {per  Prop.  13.  hujus),  hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  9.  hujus) 
id  deftruere  appetemus,  five  ad  id  deftruendum  determinabimur ; 

20  atque  adeö  rem,  cujus  miferemur,  ä  fuä  miferiä  liberare  conabimur. 
Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Haec  voluntas,  five  appetitus  benefaciendi,  qui  ex  eo  oritur, 
quöd  rei,  in  quam  beneficium  conferre  volumus,  nos  miferet,  Be- 

25  nevolentia  vocatur,  quae  proinde  nihil  aliud  eft,  quam  Cupiditas 
ex  commiferatione  orta.  Caeterüm  de  Amore,  &  Odio  erga  illum, 
qui  rei,  quam  nobis  fimilem  effe  imaginamur,  benö,  aut  male  fecit, 
vide  Schol.  Prop.  22.  hujus. 

PROPOS  IT  IO  XXVIII. 

30  Id  omne,  quod  ad  Lcetitiam  conducere  imaginamur,  cona- 
mur  promovere,  ut  fiat ;  quod  verö  eidem  refiugnare,  five  ad 
Trifiitiam  conducere  imaginamur,  amovere,  vel  deftruere  co - 
namur. 
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Demonstratio. 

Quod  ad  Laetitiam  conducere  imaginamur,  quantüm  poffumus, 
imaginari  conamur  ( per  Prop.  12.  hujus ),  hoc  eft  ( per  Prop.  17.  p. 
2.),  id,  quantüm  poffumus,  conabimur  ut  praefens,  üve  ut  actu 
exiftens  contemplari.  Sed  Mentis  conatus,  feu  potentia  in  cogitan- 
do  aequalis,  &  fnnul  natura  eft  cum  Corporis  conatu,  feu  potentia 
in  agendo  (ut  clare  fequitur  ex  Cor  oll.  Prop.  7.  &  Cor  oll.  Prop.  11. 
p.  2.):  ergo,  ut  id  exiftat,  abfolute  conamur,  five  ( quod  per  Schol. 
Prop.  9.  hujus  idem  eft)  appetimus,  &  intendimus;  quod  erat 
primum.  Deinde  fi  id,  quod  Triftitiae  caufam  effe  credimus,  hoc 
eft  (per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  fi  id,  quod  odio  habemus,  deftrui 
imaginamur,  laetabimur  (per  Prop.  20.  hujus),  adeöque  idem  (per 
primam  hujus  partem)  conabimur  deftruere,  five  (per  Prop.  13. 
hujus)  ä  nobis  amovere,  ne  ipfum,  ut  praefens  contemplemur ;  quod 
erat  fecundum.  Ergo  id  omne,  quod  ad  Laetitiam,  &c.  0.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  XXIX. 

Nos  id  omne  etiam  agere  conabimur,  quod  *  homines  cum 
Lcetitid  ajpicere  imaginamur,  &  contra  id  agere  averjabimur , 
quod  homines  averjari  imaginamur. 

Demonstratio. 

Ex  eo,  quod  imaginamur  homines  aliquid  amare,  vel  odio  ha¬ 
bere,  nos  idem  amabimus,  vel  odio  habebimus  (per  Prop.  2 7.  hu¬ 
jus),  hoc  eft  (per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  eo  ipfo  ejus  rei  praefentiä 
laetabimur,  vel  contriftabimur ;  adeöque  (per  prcec.  Prop.)  id  omne, 
quod  homines  amare,  five  cum  Laetitiä  afpicere  imaginamur,  co¬ 
nabimur  agere,  &c.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hic  conatus  aliquid  agendi,  &  etiam  omittendi,  eä  folä  de  cau- 
fä,  ut  hominibus  placeamus,  vocatur  Ambitio,  praefertim  quando 
adeö  impenfe  vulgo  placere  conamur,  ut  cum  noftro,  aut  alterius 
damno  quaedam  agamus,  vel  omittamus;  alias  Humanitas  appel- 
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lari  folet.  Deinde  Laetitiam,  quä  alterius  actionem,  quä  nos  co- 
natus  eft  delectari,  imaginamur,  Laudem  voco;  Triftitiam  verö, 
quä  contra  ejufdem  actionem  averfamur,  Vituperium  voco. 

PROPOS  ITIO  XXX. 

5  Si  quis  aliquid  egit,  quod  reliquos  Lcetitiä  ajficere  imagina¬ 
tur,  is  Lcetitiä,  concomitante  ideä  Jui,  tanquam  caufä,  afficie- 
tur  ;  five  Je  ipjum  cum  Lcetitiä  contemplabitur.  Si  contra  ali¬ 
quid  egit,  quod  reliquos  Triflitiä  ajficere  imaginatur,  Je  ipjum 
cum  Trifititiä  contra  contemplabitur. 

10  Demonstratio. 

Qui  fe  reliquos  Laetitiä,  vel  Triftitiä  afficere  imaginatur,  eo 
ipfo  [per  Prop.  27.  hujus)  Laetitiä,  vel  Triftitiä  afficietur.  Cüm 
autem  homo  ( per  Prop.  19.  &  23.  p.  2.)  fui  fit  confcius  per  affe- 
ctiones,  quibus  ad  agendum  determinatur,  ergo,  qui  aliquid  egit, 
15  quod  ipfe  imaginatur,  reliquos  Laetitiä  afficere,  Laetitiä  cum  con- 
fcientiä  fui,  tanquam  caufä,  afficietur,  five  feipfum  cum  Laetitiä 
contemplabitur,  &  contra.  0.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Cum  Amor  ( per  Schol.  Prop.  13.  hujus)  fit  Laetitia,  concomitan- 
20  te  ideä  caufae  externae,  &  Odium  Triftitiä  concomitante  etiam  ideä 
caufae  externae,  erit  ergo  haec  Laetitia,  &  Triftitiä  Amoris,  & 
Odii  fpecies.  Sed  quia  Amor,  &  Odium  ad  objecta  externa  refe- 
runtur,  ideö  hos  Affectüs  aliis  nominibus  fignificabimus ;  nempe 
Laetitiam,  concomitante  ideä  caufae  externae,  Gloriam,  &  Trifti- 
25  tiam  huic  contrariam  Pudorem  appellabimus :  Intellige,  quando 
Laetitia,  vel  Triftitiä  ex  eo  oritur,  quod  homo,  1'e  laudari,  vel 
vituperari  credit,  alias  Laetitiam,  concomitante  ideä  caufae  in- 
ternae,  Acquiefcentiam  in  fe  ipfo,  Triftitiam  verö  eidem  contra¬ 
riam  Poenitentiam  vocabo.  Deinde  quia  ( per  Coroll.  Prop.  1 7 .p.  2.) 
30  fieri  poteft,  ut  Laetitia,  quä  aliquis  fe  reliquos  afficere  imaginatur, 
imaginaria  tantüm  fit,  &  ( per  Prop.  25.  hujus)  unusquifque  de  fe 
id  ornne  conatur  imaginari,  quod  fe  Laetitiä  afficere  imagina- 
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tur,  facile  ergo  fieri  poteft,  ut  gloriofus  fuperbus  fit,  8c  fe  Omni¬ 
bus  gratum  effe  imaginetur,  quando  omnibus  moleftus  eft. 

PROPOS  IT  IO  XXXI. 

Si  aliquem  imaginamur  amare,  vel  cupere,  vel  odio  habere 
aliquid,  quod  ipß  amamus,  cupimus,  vel  odio  habemus,  eo  ipjo 
rem  conßantius  amabimus,  &c.  Si  autem  id,  quod  amamus, 
eum  averfari  imaginamur,  vel  contra,  <dat  hy’t  geen  bemint, 
’t  welk  wy  hatenf  tum  animi  fluctuationem  patiemur. 

Demonstratio. 

Ex  eo  folo,  quod  aliquem  aliquid  amare  imaginamur,  eo  ipfo 
idem  amabimus  ( per  Prop.  27.  hujus).  At  fine  hoc  nos  idem  ama¬ 
re  fupponimus;  accedit  ergo  Amori  nova  caufa,  ä  quä  fovetur; 
atque  adeö  id,  quod  amamus,  hoc  ipfo  conftantiüs  amabimus. 
Deinde  ex  eo,  quod  aliquem  aliquid  averfari  imaginamur,  idem 
averfabimur  {per  eandem  Prop.).  At  fi  fupponamus,  nos  eodem 
tempore  id  ipfum  amare,  eodem  ergo  tempore  hoc  idem  amabi¬ 
mus,  &  averfabimur,  live  (vid.  Schot.  Prop.  17.  hujus )  animi  flu¬ 
ctuationem  patiemur.  Q.  E.  D. 

COROLLARIU  M. 

Hinc,  &  ex  Prop.  28.  hujus  fequitur,  unumquemque,  quan- 
tüm  poteft,  conari,  ut  unusquifque  id,  quod  ipfe  amat,  amet, 
&  quod  ipfe  odit,  odio  etiam  habeat ;  unde  illud  Poetse : 

Speremus  pariter,  pariter  metuamus  amantes; 

Ferreus  eft,  fi  quis,  quod  finit  alter,  amat. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Hic  conatus  efficiendi,  ut  unusquifque  probet  id,  quod  ipfe 
amat,  vel  odio  habet,  reverä  eft  Ambitio  {vid.  Schot.  Prop.  29. 
hujus)-,  atque  adeö  videmus,  unumquemque  ex  natura  appetere, 
ut  reliqui  ex  ipfius  ingenio  vivant,  quod  dum  omnes  pariter  appe- 
tunt,  pariter  fibi  impedimento,  &  dum  omnes  ab  omnibus  laudari, 
feu  amari  volunt,  odio  invicem  funt. 
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Propos  IT  io  XXXII. 

Si  aliquem  re  aliqud,  qua  unus  Jolus  potiri  potefl,  gaudere 
imaginamur,  conabimur  efficere,  ne  ille  illd  re  potiatur. 

Demonstratio. 

5  Ex  eo  folo,  quöd  aliquem  re  aliquä  gaudere  imaginamur 
( per  Prop .  27.  hujus  cum  ejufdem  1.  Cor  oll.),  rem  illam  amabi- 
mus,  eäque  gaudere  cupiemus.  At  {per  Hypothefon)  huic  Laetitiae 
obftare  imaginamur,  quöd  ille  eädem  häc  re  gaudeat;  ergo  {per 
Prop.  28.  hujus),  ne  ille  eadem  potiatur,  conabimur.  Q.  E.  D. 

10  S  c  h  o  l  1  u  M. 

Videmus  itaque,  cum  hominum  natura  plerumque  itä  compara- 
tum  effe,  ut  eorum,  quibus  male  eft,  mifereantur,  &  quibus 
bene  eft,  invideant,  &  {per  Prop.  prcec.)  eö  majore  odio,  quö 
rem,  quä  alium  potiri  imaginantur,  magis  amant.  Videmus  dein- 
15  de,  ex  eädem  naturae  humanse  proprietate,  ex  quä  fequitur,  ho- 
mines  effe  miferi cordes,  fequi  etiam  eofdem  effe  invidos,  &  am- 
bitiofos.  Denique,  fi  ipfam  experientiam  confulere  velimus,  ipfam 
haec  omnia  docere  experiemur;  praefertim  fi  ad  priores  noftrae 
aetatis  annos  attenderimus .  Nam  pueros,  quia  eorum  corpus  con- 
20  tinuö  veluti  in  aequilibrio  eft,  ex  hoc  folo  ridere,  vel  flere  experi- 
mur,  quöd  alios  ridere,  vel  flere  vident;  &  quicquid  praeterea 
vident  alios  facere,  id  imitari  ftatim  cupiunt,  &  omnia  denique 
fibi  cupiunt,  quibus  alios  delectari  imaginantur;  nimirüm  quia  re- 
rum  imagines,  uti  diximus,  funt  ipfae  humani  Corporis  affectio- 
25  nes,  five  modi,  quibus  Corpus  humanum  ä  caufis  externis  affici- 
tur,  difponiturque  ad  hoc,  vel  illud  agendum. 

Propos  itio  XXXIII. 

Cum  rem  nobis  fimilem  amamus,  conamur,  quantüm  poj- 
Jumus,  efficere,  ut  nos  contra  amet. 

Demonstratio. 

Rem,  quam  amamus,  prae  reliquis,  quantüm  poffumus,  ima- 
ginari  conamur  {per  Prop.  12.  hujus).  Si  igitur  res  nobis  fit  fimilis, 
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ipfam  prse  reliquis  Leetitiä  afficere  conabimur  (per  Prop.  29.  hujus) 
five  conabimur,  quantüm  poffumus,  efficere,  ut  res  amata  Lae- 
titiä  afficiatur,  concomitante  ideä  noftri,  hoc  eft  ( per  Schol. 
Prop.  13.  hujus),  ut  nos  contra  amet.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  XXXIV. 

Quö  majori  affectu  rem  amatam  erga  nos  affedam  ejje  ima- 
ginamur,  eö  magis  gloriabimur. 

Demonstratio. 

Nos  ( per  Prop.  prceced.)  conamur,  quantüm  poffumus,  ut 
res  amata  nos  contra  amet,  hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  ut 
res  amata  Laetitiä  afficiatur,  concomitante  ideä  noftri.  Quo  ita- 
que  rem  amatam  majori  Laetitiä  nofträ  de  caufä  affectam  elfe  ima- 
ginamur,  eö  magis  hic  conatus  juvatur,  hoc  eft  (per  Prop.  11. 
hujus  cum  ejus  Schol.),  eö  majore  Laetitiä  afficimur.  At  cüm  ex  eo 
laetemur,  quöd  alium  nobis  fimilem  Laetitiä  affecimus,  tum  nos- 
met  cum  Laetitiä  contemplamur  (per  Prop.  30.  hujus):  ergo  quö 
majori  affectu  rem  amatam  erga  nos  affectam  effe  imaginamur,  eö 
majori  Laetitiä  nosmet  contemplabimur,  five  (per  Schol.  Prop.  30. 
hujus)  eö  magis  gloriabimur.  Q.E.D. 

Propos  itio  XXXV. 

Si  quis  imaginatur  rem  amatam  eodem,  vel  ardiore  vinculo 
Amicitice,  quo  ipje  eädem  Jolus  potiebatur,  alium  fibi  jünge¬ 
re,  Odio  erga  ipjam  rem  amatam  afficietur,  &  illi  alter i  invi- 
debit. 

DeMON  STRATI  o. 

Quö  quis  majore  amore  rem  amatam  erga  fe  affectam  eile 
imaginatur,  eö  magis  gloriabitur  (per  prceced.  Prop.),  hoc  eff  (per 
Sch.  Prop.  30.  hujus),  laetabitur;  adeöque  (per  Prop.  28.  hujus) 
conabitur,  quantüm  poteft,  imaginari,  rem  amatam  ipfi  quam 
arctiffime  devinctam,  qui  quidem  conatus,  five  appetitus  fomen- 
tatur,  fi  alium  idem  fibi  cupere  imaginatur  (per  Prop.  31.  hujus). 
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At  hic  conatus,  live  appetitus  ab  ipfius  rei  amatae  imagine,  concomi- 
tante  imagine  illius,  quem  res  amata  fibi  jungit,  coerceri  fupponi- 
tur;  ergo  ( per  Schol.  Prop.  11.  hu  jus )  eo  ipfo  Triftitia  afficietur, 
concomitante  ideä  rei  amatae,  tanquam  caufä,  &  fimul  imagine  al- 
5  terius,  hoc  eft  (per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  odio  erga  rem  amatam 
afficietur,  &  fimul  erga  illum  alterum  (per  Coroll.  Prop.  15.  hujus), 
cui  proptera  (per  Prop.  23.  hujus)  quöd  re  amatä  delectatur,  in- 
videbit.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

10  Hoc  Odium  erga  rem  amatam  Invidiae  junctum  Zelotypia  voca- 
tur,  quae  proinde  nihil  aliud  eft,  quam  animi  fluctuatio  orta  ex 
Amore,  &  Odio  fimul,  concomitante  ideä  alterius,  cui  invidetur. 
Praeterea  hoc  Odium  erga  rem  amatam  majus  erit  pro  ratione  Lae- 
titiae,  quä  Zelotypus  ex  reciproco  rei  amatae  Amore  folebat  affici, 
15  &  etiam  pro  ratione  affectüs,  quo  erga  illum,  quem  fibi  rem  ama¬ 
tam  jüngere  imaginatur,  affectüs  erat.  Nam  fi  eum  oderat,  eo  ipfo 
rem  amatam  (per  Prop.  24.  hujus)  odio  habebit,  quia  ipfam  id, 
quod  ipfe  odio  habet,  Laetitiä  afficere  imaginatur;  &  etiam 
(per  Coroll.  Prop.  15.  hujus)  ex  eo,  quöd  rei  amatae  imaginem  ima- 
20  gini  ejus,  quem  odit,  jüngere  cogitur,  quae  ratio  plerumque  lo- 
cum  habet  in  Amore  erga  faeminam;  qui  enim  imaginatur  mulie- 
rem,  quam  amat,  alteri  fefe  proftituere,  non  folüm  ex  eo,  quöd 
ipfius  appetitus  coercetur,  contriftabitur ;  fed  etiam,  quia  rei  ama¬ 
tae  imaginem  pudendis,  &  excrementis  alterius  jüngere  cogitur, 
25  eandem  averfatur;  ad  quod  denique  accedit,  quöd  Zelotypus  non 
eodem  vultu,  quem  res  amata  ei  praebere  folebat,  ab  eädem  excipia- 
tur,  quä  etiam  de  caufä  amans  contriftatur,  ut  jam  oftendam. 

PROPOS  ITIO  XXXVI. 

Qui  rei,  quä  Jemel  delectatus  eft,  recordatur,  cupit  eädem 
30  cum  iij dem  potin  circumfiantiis,  ac  cümprimd  ipjä  delectatus 

efl. 

Demonstratio. 

Quicquid  homo  fimul  cum  re,  quae  ipfum  delectavit,  vidit,  id 
omne  (per  Prop.  15.  hujus)  erit  per  accidens  Laetitiae  caufa;  adeö- 
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que  ( per  Prop.  28.  hujus)  omni  eo  fimul  cum  re,  quae  ipfum  dele- 
ctavit,  potiri  cupiet,  live  re  cum  omnibus  iifdem  circumftantiis 
potiri  cupiet,  ac  cum  primö  eädem  delectatus  eft.  Q.E.D. 

CoROLLARIUM. 

Si  itaque  unam  ex  iis  circumftantiis  deficere  compererit,  amans  5 
contriftabitur. 

Demonstratio. 

Nam  quatenus  aliquam  circumftantiam  deficere  comperit,  eate- 
nus  aliquid  imaginatur,  quod  ejus  rei  exiftentiam  fecludit.  Cum 
autem  ejus  rei,  five  circumftantiae  {per  Prop.  prcec.)  fit  prae  amore  10 
cupidus,  ergo  {per  Prop.  19.  hujus),  quatenus  eandem  deficere 
imaginatur,  contriftabitur.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  Triftitia,  quatenus  abfentiam  ejus,  quod  amamus,  relpicit, 
Defiderium  vocatur.  *5 

PROPOS  IT  IO  XXXVII. 

Cupiditas,  quce  prce  Triftitia,  vel  Lcetitiä,  prceque  Odio, 
vel  Amore  oritur,  eö  eft  major,  quö  affectus  major  eft. 

Demonstratio. 

Triftitia  hominis  agendi  potentiam  {per  Schot.  Prop.  11.  hujus)  20 
minuit,  vel  coercet,  hoc  eft  {per  Prop.  7.  hujus),  conatum,  quo 
homo  in  fuo  effe  perfeverare  conatur,  minuit,  vel  coercet ;  adeöque 
{per  Prop.  5.  hujus)  huic  conatui  eft  contraria;  &  quicquid  ho¬ 
mo  Triftitia  affectus  conatur,  eft  Triftitiam  amovere.  At  {per 
Triftitice  Defin.)  quo  Triftitia  major  eft,  eö  majori  parti  hominis  25 
agendi  potentiae  neceffe  eft  opponi;  ergo  quö  major  Triftitia  eft,  eö 
majore  agendi  potentiä  conabitur  homo  contra  Triftitiam  amove¬ 
re,  hoc  eft  {per  Schot.  Prop.  9.  hujus),  eö  majore  cupiditate,  five 
appetitu  conabitur  Triftitiam  amovere.  Deinde,  quoniam  Laetitiä 
{per  idem  Schot.  Prop.  1 1 .  hujus)  hominis  agendi  potentiam  äuget,  3° 
vel  juvat,  facilö  eädem  via  demonftratur,  quod  homo,  Laetitiä  af¬ 
fectus,  nihil  aliud  cupit,  quam  eandem  confervare,  idque  eö  majore 
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Cupiditate,  quö  Laetitia  major  erit.  Denique,  quoniam  Odium, 
&  Amor  funt  ipfi  Triftitiae,  vel  Laetitiae  affectüs,  fequitur  eodem 
modo,  quöd  conatus,  appetitus,  five  Cupiditas,  quae  prae  Odio, 
vel  Amore  oritur,  major  erit  pro  ratione  Odii,  &  Amoris.  Q.E.D. 

5  PROPOSITIO  XXXVIII. 

Si  quis  rem  amatam  odio  habere  inceperit ,  itä  ut  Amor 
plane  aboleatur ,  eandem  major e  odio,  ex  pari  caujä,  profe- 
quetur,  quam  ß  ipjam  nunquam  amavijjet,  &  eö  majori,  quö 
Amor  antea  major  fuerat. 

10  Demonstratio. 

Nam  ü  quis  rem,  quam  amat,  odio  habere  incipit,  plures  ejus 
appetitus  coercentur,  quam  fi  eandem  non  amaviffet.  Amor  nam- 
que  Laetitia  eft  (per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  quam  homo,  quantüm 
poteft  ( per  Prop .  28.  hujus)  confervare  conatur;  idque  (per  idem 
15  Schol.)  rem  amatam,  ut  praefentem,  contemplando,  eandemque 
(per  Prop.  21.  hujus)  Laetitia,  quantüm  poteft,  afficiendo,  qui  qui- 
dem  conatus  (per  Prop.  prcec.)  eö  eft  major,  quö  amor  major  eft, 
ut  &  conatus  efficiendi,  ut  res  amata  ipfum  contra  amet  (vid.  Prop. 
33.  hujus).  At  hi  conatus  odio  erga  rem  amatam  coercentur  (per 
20  Cor  oll.  Prop.  13.  &  per  Prop.  23.  hujus)',  ergo  amans  (per  Schol. 
Prop.  11.  hujus)  häc  etiam  de  caufä  Triftitiä  afficietur,  &  eö  ma¬ 
jori,  quö  Amor  major  fuerat,  hoc  eft,  praeter  Triftitiam,  quae 
Odii  fuit  caufa,  alia  ex  eo  oritur,  quöd  rem  amavit;  &  confequen- 
ter  majore  Triftitiae  affectu  rem  amatam  contemplabitur,  hoc  eft 
25  (per  Schol.  Prop.  13.  hujus),  majori  odio  profequetur,  quam  fi  ean¬ 
dem  non  amaviffet,  &  eö  majori,  quö  amor  major  fuerat.  Q.E.D. 

PROPOS  ITIO  XXXIX. 

Qui  aliquem  Odio  habet,  ei  malum  inferre  conabitur,  nifi  ex 
eo  majus  fibi  malum  oriri  timeat ;  &  contra,  qui  aliquem 
30  amat,  ei  eädem  lege  benefacere  conabitur. 
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Demonstratio. 

Aliquem  odio  habere  eft  ( per  Schol.  Prop.  13.  hujus)  aliquem,  ut 
Triftitiae  caufam,  imaginari;  adeöque  ( per  Prop.  28.  hujus)  is, 
qui  aliquem  odio  habet,  eundem  amovere,  vel  deftruere  conabi- 
tur.  Sed  fi  inde  aliquid  triftius,  live  (quod  idem  eft)  majus  malum 
libi  timeat,  idque  fe  vitare  polTe  credit,  non  inferendo  ei,  quem 
odit,  malum,  quod  meditabatur,  ä  malo  inferendo  ( per  eandem 
Prop.  28.  hujus)  abftinere  cupiet;  idq'ue  ( per  Prop.  37.  hujus) 
majore  conatu,  quam  quo  tenebatur  inferendi  malum,  qui  propte- 
rea  praevalebit,  ut  volebamus.  Secundae  partis  demonftratio  eodem 
modo  procedit.  Ergo  qui  aliquem  odio  habet,  &c.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Per  bonuin  hic  intelligo  omne  genus  Laetitiae,  &  quicquid  porrö 
ad  eandem  conducit,  &  prsecipue  id,  quod  deüderio,  qualecun- 
que  illud  fit,  fatisfacit.  Per  malum  autem  omne  Triftitiae  genus, 
&  praecipue  id,  quod  defiderium  fruftratur.  Suprä  enim  (in  Schol. 
Prop.  9.  hujus)  oftendimus,  nos  nihil  cupere,  quia  id  bonum  elfe 
judicamus,  fed  contra  id  bonum  vocamus,  quod  cupimus;  &  con- 
fequenter  id,  quod  averfamur,  malum  appellamus ;  quare  unusquif- 
que  ex  fuo  affectu  judicat,  feu  aeftimat,  quid  bonum,  quid  malum, 
quid  melius,  quid  pejus,  &  quid  denique  Optimum,  quidve  peffi- 
mum  fit.  Sic  Avarus  argenti  copiam  Optimum,  ejus  autem  inopiam 
peffimum  judicat.  Ambitiofus  autem  nihil  aeque,  ac  Gloriom  cupit, 
&  contra  nihil  aeque,  ac  Pudorem,  reformidat.  Invido  deinde  nihil 
jucundius,  quam  alterius  infelicitas,  &  nihil  moleftius,  quam  alie- 
na  felicitas ;  ac  fic  unusquil’que  ex  fuo  affectu  rem  aliquam  bonam, 
aut  malam,  utilem,  aut  inutilem  effe  judicat.  Caeterüm  hic  affe- 
ctus,  quo  homo  itä  difponitur,  ut  id,  quod  vult,  nolit,  vel  ut  id, 
quod  non  vult,  velit,  Timor,  vocatur,  qui  proinde  nihil  aliud  eft, 
quam  metus,  quatenus  homo  ab  eodem  difponitur,  ad  malum,  quod 
futurum  judicat,  minorc  vitandum  ( vid .  Prop.  28.  hujus).  Sed  11 
malum,  quod  timet,  Pudor  fit,  tum  Timor  appellatur  Verecun- 
dia.  Denique  fi  cupiditas  malum  futurum  vitandi  coercetur  Ti- 
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more  alterius  mali,  itä  ut  quid  potiüs  velit,  nefciat,  tum  Metus 
vocatur  Confternatio,  prsecipue  fi  utrumque  malum,  quod  time- 
tur,  ex  maximis  fit. 

PROPOS  IT  IO  XL. 

5  Qui  Je  odio  hob er i  ab  aliquo  imaginatur,  nec  Je  ullam  odii 
caujam  illi  dedijje  credit,  eundem  odio  contra  habebit. 

Demonstratio. 

Qui  aliquem  odio  affectum  imaginatur,  eo  ipfo  etiam  odio  affi- 
cietur  ( per  Prop.  27.  hujus),  hoc  eft  ( per  Schot.  Prop.  13.  hujus) 
10  Triftitiä,  concomitante  ideä  caufae  externse.  At  ipfe  [per  Hypo- 
thefm)  nullarn  hujus  Triftitiae  caufam  imaginatur  praeter  illum, 
qui  ipfum  odio  habet ;  ergo  ex  hoc,  quod  fe  odio  haberi  ab  aliquo 
imaginatur,  Triftitiä  afficietur,  concomitante  ideä  ejus,  qui 
ipfum  odio  habet,  five  ( per  idem  Schot.)  eundem  odio  habebit. 
15  Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Quod  fi  fe  juftam  Odii  caufam  praebuiffe  imaginatur,  tum  ( per 
Prop.  30.  hujus  &  ejufdem  Schot.)  Pudore  afficietur.  Sed  hoc  ( per 
Prop.  25.  hujus)  rarö  contingit.  Praeterea  haec  Odii  reciprocatio  ori- 
20  ri  etiam  poteft  ex  eo,  quod  Odium  fequatur  conatus  malum  infe- 
-rendi  ei,  qui  odio  habetur  ( per  Prop.  39.  hujus).  Qui  igitur  fe  odio 
haberi  ab  aliquo  imaginatur,  eundem  alicujus  mali,  five  Triftitiae 
caufam  imaginabitur ;  atque  adeö  Triftitiä  afficietur,  feu  Metu, 
concomitante  ideä  ejus,  qui  ipfum  odio  habet,  tanquam  caufa,  hoc 
25  eft,  odio  contra  afficietur,  ut  fuprä. 

COROLLARIUM  I. 

Qui,  quem  amat,  odio  erga  fe  affectum  imaginatur,  Odio,  & 
Amore  fnnul  conflictabitur.  Nam  qu.atenus  imaginatur,  ab  eodem 
fe  odio  haberi,  determinatur  ( per  Prop.  prceced.),  ad  eundem  con- 
30  trä  odio  habendum.  At  ( per  Hypothefm)  ipfum  nihilominüs  amat: 
ergo  Odio,  &  Amore  fimul  conflictabitur. 
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COROLLARIUM  II. 

Si  aliquis  imaginatur,  ab  aliquo,  quem  antea  nullo  affectu  pro- 
fecutus  eft,  malum  aliquod  prse  Odio  fibi  illatum  effe,  ftatim  idem 
malum  eidem  referre  conabitur. 

Demonstratio. 

Qui  aliquem  Odio  erga  fe  affectum  eile  imaginatur,  eum  con¬ 
tra  ( per  prceced.  Prop.)  odio  habebit,  &  {per  Prop.  26.  hujus)  id 
omne  comminifci  conabitur,  quod  eundem  poffit  Triftitiä  affice- 
re,  atque  id  eidem  {per  Prop.  39.  hujus)  inferre  ftudebit.  At  {per 
Hypothefm)  primum,  quod  hujusmodi  imaginatur,  eft  malum 
fibi  illatum;  ergo  idem  ftatim  eidem  inferre  conabitur.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Conatus  malum  inferendi  ei,  quem  odimus,  Ira  vocatur;  co- 
natus  autem  malum  nobis  illatum  referendi  Vindicta  appellatur. 

PROPOS  IT  IO  XLI. 

Si  quis  ab  aliquo  Je  amari  imaginatur,  nec  Je  ullam  ad  id 
caujam  dedijje  credit  (quod  per  Coroll.  Prop.  15.  &  per 
Prop.  16.  hujus  fieri  poteft),  eundem  contra  amabit. 

Demonstratio. 

Hsec  Propoütio  eädem  via  demonftratur,  ac  priecedens.  Cujus 
etiam  Schob  um  vide. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Quod  fi  fe  juftam  Amoris  caufam  prsebuiffe  crediderit,  gloriabi- 
tur  {per  Prop.  30.  hujus  cum  ejufdem  Schot.),  quod  quidem  {per 
Prop.  25.  hujus)  frequentiüs  contingit,  Sc  cujus  contrarium  eve- 
nire  diximus,  quando  aliquis  ab  aliquo  fe  odio  haberi  imaginatur 
{vide  Schot.  Prop.  prceced.).  Porrö  hic  reciprocus  Amor,  &  confe- 
quenter  {per  Prop.  39.  hujus)  conatus  benefaciendi  ei,  qui  nos 
amat,  quique  {per  eandem  Prop.  39.  hujus)  nobis  benefacere  co- 
natur,  Gratia,  feu  Gratitudo  vocatur;  atque  adeö  apparet,  homi- 
nes  longe  paratiores  effe  ad  Vindictam,  quam  ad  referendum  be- 
neficium. 
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COROLLARIUM. 

Qui  ab  eo,  quem  odio  habet,  fe  amari  imaginatur,  Odio,  & 
Amore  fimul  conflictabitur.  Quod  eädem  via,  quä  primum  Pro- 
positionis  praecedentis  Coroll.  demonftratur. 

5  S  c  h  o  l  i  u  M. 

Quöd  fi  Odium  praevaluerit,  ei,  ä  quo  amatur,  malum  inferre 
conabitur,  qui  quidem  affectus  Crudelitas  appellatur,  praecipu£ 
fi  illum,  qui  amat,  nullam  Odii  communem  caufam  praebuiffe 
creditur. 

io  PROPOS  IT  10  XLII. 

Qui  in  aliquem,  Amore,  aut  Jpe  Glorice  motus,  beneficium 
contulit,  contriflabitur ,  fi  viderit,  beneficium  ingrato  animo 
accipi. 

Demonstratio. 

15  Qui  rem  aliquam  fibi  limilem  amat,  conatur,  quantüm  poteft, 
efficere,  ut  ab  ipfä  contra  ametur  ( per  Prop.  33.  hujus).  Qui  igitur 
prae  amore  in  aliquem  beneficium  contulit,  id  facit  defiderio,  quo 
tenetur,  ut  contra  ametur,  hoc  eft  ( per  Prop.  34.  hujus)  fpe  Gloriae, 
five  ( per  Schot.  Prop.  30.  hujus)  Laetitias;  adeöque  ( per  Prop.  12. 

20  hujus)  hanc  Gloriae  caufam,  quantüm  poteft,  imaginari,  five  ut 
actu  exiftentem  contemplari  conabitur.  At  ( per  Hypothefm)  aliud 
imaginatur,  quod  ejufdem  caufae  exiftentiam  fecludit:  ergo  ( per 
Prop.  19.  hujus)  eo  ipfo  contriftabitur.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  XLIII. 

25  Odium  reciproco  odio  augetur,  &  Amore  contra  deleri poteft. 

Demonstratio. 

Qui  eum,  quem  odit,  Odio  contra  erga  fe  affectum  effe  imagi¬ 
natur,  eo  ipfo  ( per  Prop.  40.  hujus)  novum  Odium  oritur,  du- 
rante  ( per  Hypothefvn)  adhuc  primo.  Sed  fi  contra  eundem  amore 

30  erga  fe  affectum  effe  imaginetur,  quatenus  hoc  imaginatur,  eate- 
nus  ( per  Prop.  30.  hujus)  fe  ipfum  cum  Laetitiä  contemplatur,  & 
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eatenus  ( per  Prop.  29.  hujus )  eidem  placere  conabitur,  hoc  eft, 
{per  Prop.  41.  hujus )  eatenus  conatur  ipfum  odio  non  habere,  nul- 
läque  Triftitia  afficere;  qui  quidem  conatus  {per  Prop.  37.  hujus) 
major,  vel  minor  erit,  pro  ratione  affectüs,  ex  quo  oritur;  at- 
que  adeö  fi  major  fuerit  illo,  qui  ex  odio  oritur,  &  quo  rem,  quam  5 
odit  {per  Prop.  26.  hujus)  Triftitia  afficere  conatur,  ei  praevalebit, 

&  Odium  ex  animo  delebit.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  XLIV. 

Odium,  quod  Amor e  plane  vincitur,  in  Amorem  tr anfit ;  & 
Amor  propterea  major  eft,  quam  fi  Odium  non  prceceßijjet.  10 

Demonstratio. 

Eodem  modo  procedit,  ac  Propofitionis  38.  hujus.  Nam  qui 
rem,  quam  odit,  five  quam  cum  Triftitia  contemplari  folebat, 
amare  incipit,  eo  ipfo,  quod  amat,  lsetatur,  &  huic  Laetitise, 
quam  Amor  involvit  {vide  ejus  Defin.  in  Schol.  Prop.  13.  hujus),  15 
illa  etiam  accedit,  quse  ex  eo  oritur,  quod  conatus  amovendi  Tri- 
ftitiam,  quam  odium  involvit  {ut  in  Prop.  37.  hujus  oßendimus), 
prorfüs  juvatur,  concomitante  ideä  ejus,  quem  odio  habuit,  tan- 
quam  caufä. 

SCHOLIUM.  20 

Quamvis  res  ita  fe  habeat,  nemo  tarnen  conabitur  rem  aliquam 
odio  habere,  vel  Triftitia  affici,  ut  majori  häc  Laetitiä  fruatur; 
hoc  eft,  nemo  fpe  damnum  recuperandi,  damnum  fibi  inferri  cu- 
piet,  nec  segrotare  defiderabit  fpe  convalefcendi.  Nam  unusquif- 
que  fuum  elfe  confervare,  &  Triftitiam,  quantüm  poteft,  amo-  25 
vere  femper  conabitur.  Quod  fi  contra  concipi  poffet,  hominem 
poffe  cupere  aliquem  odio  habere,  ut  eum  poftea  majori  aniore 
profequatur,  tum  eundem  odio  habere  femper  defiderabit.  Nam 
quö  Odium  majus  fuerit,  eö  Amor  erit  major,  atque  adeö  defi¬ 
derabit  femper,  ut  Odium  magis  magisque  augeatur,  &  eädem  30 
de  caufä  homo  magis  ac  magis  aegrotare  conabitur,  ut  majori  Lse- 
titiä  ex  reftaurandä  valetudine  poftea  fruatur;  atque  adeö  femper 
aegrotare  conabitur,  quod  {per  Prop.  6.  hujus)  eft  abfurdum. 
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Propos  itio  XLV. 

Si  quis  aliquem  fibi  fimilem  Odio  in  rem  fibi  fimilem,  quam 
amat,  affectum  ejje  imaginatur,  eum  odio  habebit. 

Demonstratio. 

5  Nam  res  amata  eum,  qui  ipfam  odit,  odio  contra  habet  (per 
Prop.  40.  hujus),  acleöque  amans,  qui  aliquem  imaginatur  rem 
amatam  odio  habere,  eo  ipfo  rem  amatam  Odio,  hoc  eft  ( per 
Schot.  Prop.  13.  hujus),  Triftitiä  affectam  effe  imaginatur,  &  con- 
fequenter  ( per  Prop.  21.  hujus)  contriftatur,  idque  concomitante 
10  ideä  ejus,  qui  rem  amatam  odit,  tanquam  caufä,  hoc  eft  (per 
Schot.  Prop.  13.  hujus),  ipfum  odio  habebit.  Q.E.D. 

Propos  it  io  XLVI. 

Si  quis  ab  aliquo  cujusdam  claßis,five  nationis  ä  Juä  diverfce, 
Lcetitiä,  vel  Triftitiä  affectus  fuerit,  concomitante  ejus  ideä, 
15  Jub  nomine  univerfali  claßis,  vel  nationis,  tanquam,  caufä :  is 
non  tantüm  illum,  Jed  omnes  ejujdem  claßis,  vel  nationis 
amabit,  vel  odio  habebit. 

Demonstratio. 

Hujus  rei  demonftratio  patet  ex  Propofitione  16.  hujus  Partis. 

20  Propos  itio  XLVII. 

Lcetitiä,  quce  ex  eo  oritur,  quöd  fcilicet  rem,  quam  odimus, 
deftrui,  aut  alio  malo  affici  imaginamur,  non  oritur  abjque 
ullä  animi  Triftitiä. 

Demonstratio. 

25  Patet  ex  Prop.  27.  hujus.  Nam  quatenus  rem  nobis  fimilem  Tri¬ 
ftitiä  affici  imaginamur,  eatenus  contriftamur. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Poteft  haec  Propofitio  etiam  demonftrari  ex  Corollario  Propo- 
fitionis  17.  Partis  2.  Quoties  enim  rei  recordamur,  quamvis 
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ipfa  actu  non  exiftat,  eandem  tarnen  ut  praefentem  contemplamur, 
Corpusque  eodem  modo  afficitur;  quare  quatenus  rei  memoria 
viget,  eatenus  homo  determinatur,  ad  eandem  cum  Triftitia  con- 
templandum,  quae  determinatio,  manente  adhuc  rei  imagine, 
cöercetur  quidem  memoria  illarum  rerum,  quae  hu  jus  exiften- 
tiam  fecludunt;  fed  non  tollitur:  atque  adeö  homo  eatenus  tan- 
tüm  laetatur,  quatenus  haec  determinatio  cöercetur;  &  hinc  fit, 
ut  haec  Laetitia,  quae  ex  rei,  quam  odimus,  malo  oritur,  toties  re- 
petatur,  quoties  ejufdem  rei  recordamur.  Nam,  uti  diximus, 
quando  ejusdem  rei  imago  excitatur,  quia  haec  ipfius  rei  exiften- 
tiam  involvit,  hominem  determinat,  ad  rem  cum  eädem  Triftitia 
contemplandum,  quä  eandem  contemplari  folebat,  cüm  ipfa 
exifteret.  Sed  quia  ejufdem  rei  imagini  alias  junxit,  quae  ejufdem 
exiftentiam  fecludunt,  ideö  haec  ad  Triftitiam  determinatio  ftatim 
cöercetur,  &  homo  de  novo  laetatur,  &  hoc  toties,  quoties  haec 
repetitio  fit.  Atque  haec  eadem  eft  caufa,  cur  homines  laetantur, 
quoties  alicujus  jam  praeteriti  mali  recordantur,  &  cur  pericula,  ä 
quibus  liberati  funt,  narrare  gaudeant.  Nam  ubi  aliquod  pericu- 
lum  imaginantur,  idem  veluti  adhuc  futurum  contemplantur,  & 
ad  id  metuendum  determinantur,  quae  determinatio  de  novo  coer- 
cetur  ideä  iibertatis,  quam  hujus  periculi  ideae  junxerunt,  cum  ab 
eodem  liberati  funt,  quaeque  eos  de  novo  fecuros  reddit,  atque 
adeö  de  novo  laetantur. 

Propos  itio  XLVIII. 

Amor,  &  Odium,  ex.  gr.  erga  Petrum  deftruitur,  fi  Tri¬ 
ftitia,  quam  hoc,  &  Lcetitia,  quam  ille  involvit,  idecz  alte - 
rius  caufce  jungatur  ;  &  eatenus  uterque  diminuitur,  quate¬ 
nus  imaginamur  Petrum  non  JolümfuijJe  alter utrius  caujam. 

Demonstratio. 

Patet  ex  folä  Amoris,  &  Odii  definitione;  quam  vide  in  Schol. 
Prop.  13.  hujus.  Nam  propter  hoc  folum  Laetitia  vocatur  Amor, 
&  Triftitia  Odium  erga  Petrum,  quia  fcilicet  Petrus  hujus,  vel 
illius  affectüs  caufa  effe  confideratur.  Hoc  itaque  prorfüs,  vel 
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ex  parte  fublato,  affectus  quoque  erga  Petrum  prorfüs,  vel  ex 
parte  diminuitur.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  XLIX. 

Amor,  &  Odium  erga  rem,  quam  Über  am  ejje  imaginamur, 
5  major  ex  pari  caujä  uterque  debet  ejje,  quam  erga  neceßa- 
riam. 

Demonstratio. 

Res,  quam  liberam  effe  imaginamur,  debet  ( per  Defm.  7.  p.  1.) 
per  fe  abfque  aliis  percipi.  Si  igitur  eandem  Lsetitiae,  vel  Triftitiae 
10  caufam  effe  imaginemur,  eo  ipfo  ( per  Schol.  Prop.  13.  hujus) 
eandem  amabimus,  vel  odio  habebimus,  idque  ( per  Prop.  prceced.) 
fummo  Amore,  vel  Odio,  qui  ex  dato  affectu  oriri  poteft.  Sed 
ß  rem,  quae  ejufdem  affectüs  eft  caufa,  ut  neceffariam  imagine- 
mur,  tum  {per  eandem  Defm.  7.  p.  1 .)  ipfam  non  folam,  fed  cum 
15  aliis  ejufdem  affectüs  caufam  effe  imaginabimur,  atque  adeö  {per 
Prop.  prcec.)  Amor,  &  Odium  erga  ipfam  minor  erit.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Plinc  fequitur,  homines,  quia  fe  liberos  effe  exiftimant,  ma- 
jore  Amore,  vel  Odio  fe  invicem  profequi,  quam  alia;  ad  quod 
20  accedit  affectuum  imitatio,  de  qua  vide  Prop.  27.  34.  40.  &  43. 
hujus. 

PROPOS  itio  L. 

Res  qucecunque poteft  ejjeper  accidens  Spei,  aut  Metüs  caufa. 

Demonstratio. 

25  Haec  Propofitio  eädem  via  demonftratur,  quä  Propofitio  15. 
hujus,  quam  vide  unä  cum  Schol.  2.  Propofitionis  18.  hujus. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Res,  quae  per  accidens  Spei,  aut  Metüs  funt  caufae,  bona,  aut 
mala  omina  vocantur.  Deinde  quatenus  haec  eadem  omina  funt 
30  Spei,  aut  Metüs  caufa,  eatenus  {per  Defm.  Spei  &  Metus,  quam  vid. 
in  Schol.  2.  Prop.  18.  hujus)  Laetitiae,  aut  Triftitiae  funt  caufa,  & 
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confequenter  ( per  Coroll.  Prop.  15.  hujus )  eatenus  eadem  amamus, 
vel  odio  habemus,  &  ( per  Prop.  28.  hujus)  tanquam  media  ad  ea, 
quae  fperamus,  adhibere,  vel  tanquam  obftacula,  aut  Metüs  cau- 
fas  amovere  conamur.  Prseterea  ex  Propoütione  25.  hujus  fequi- 
tur  nos  natura  itä  effe  conftitutos,  ut  ea,  quae  fperamus,  facile,  5 
quae  autem  timemus,  difficile  credamus,  &  ut  de  iis  plus,  minüs- 
ve  jufto  fentiamus.  Atque  ex  his  ortae  funt  Super ftitiones,  quibus 
homines  ubique  conflictantur.  Caeterüm  non  puto  operae  effe  pre- 
tium,  animi  hic  oftendere  fluctuationes,  quae  ex  Spe,  &  Metu 
oriuntur;  quandoquidem  ex  folä  horum  affectuum  definitione  10 
fequitur,  non  dari  Spem  fme  Metu,  neque  Metum  fme  Spe  (ut 
fufiüs  fuo  loco  explicabimus) ;  &  praeterea  quandoquidem  quate- 
nus  aliquid  fperamus,  aut  metuimus,  eatenus  idem  amamus,  vel 
odio  habemus;  atque  adeö  quicquid  de  Amore,  &  Odio  diximus, 
facile  unusquifque  Spei,  &  Metui  applicare  poterit.  15 

Propos  itio  LI. 

Diverfi  homines  ab  uno,  eodemque  objecto  diverfimode  affici 
pojjunt,  &  unus,  idemque  homo  ab  uno,  eodemque  objecto  po- 
teft  diverfis  temporibus  diverfimode  affici. 

Demonstratio.  20 

Corpus  humanum  (per  Poft.  3.  p.  2.)  ä  corporibus  externis  plu- 
rimis  modis  afficitur.  Poffunt  igitur  eodem  tempore  duo  homines 
diverfimode  effe  affecti;  atque  adeö  ( per  Axiom.  1.  quod  eft  poft 
Lemma  3.,  quod  vide  poft  Prop.  13.  p.  2.)  ab  uno,  eodemque  obje¬ 
cto  poffunt  diverfimode  affici.  Deinde  (per  idem  P oftul.)  Corpus  25 
humanum  poteft  jam  hoc,  jam  alio  modo  effe  affectum;  &  con¬ 
fequenter  (per  idem  Axiom.)  ab  uno,  eodemque  objecto  diverfis 
temporibus  diverfimode  affici.  Q.  E.  D. 

ScHOLIUM. 

Videmus  itaque  fieri  poffe,  ut  quod  hic  amat,  alter  odio  ha-  30 
beat;  &  quod  hic  rnetuit,  alter  non  metuat;  &  ut  unus,  idem¬ 
que  homo,  jam  amet,  quod  antea  oderit,  &  ut  jam  audeat,  quod 
antea  timuit,  &c.  Deinde,  quia  unusquifque  ex  fuo  affectu  judi- 
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cat,  quid  bonum,  quid  malum,  quid  melius,  &  quid  pejus  fit 
(vide  Schol.  Prop.  39.  hujus),  fequitur  homines  tarn  judicio,  quam 
affectu  variare  *  poffe;  &  hinc  fit,  ut  cüm  alios  aliis  comparamus, 
ex  folä  affectuum  differentiä  ä  nobis  diftinguantur,  &  ut  alios  intre- 
5  pidos,  alios  timidos,  alios  denique  alio  nomine  appellemus.  Ex. 
gr.  illum  ego  intrepidum  vocabo,  qui  malum  contemnit,  quod 
ego  timere  foleo ;  &  fi  praeterea  ad  hoc  attendam,  quod  ejus  Cupi- 
ditas  malum  inferendi  ei,  quem  odit,  &  benefaciendi  ei,  quem 
amat,  non  coercetur  timore  mali,  ä  quo  ego  contineri  foleo,  ipfum 
10  audacem  appellabo.  Deinde  ille  mihi  timidus  videbitur,  qui  ma- 
lum  timet,  quod  ego  contemnere  foleo,  &  fi  infuper  ad  hoc  at¬ 
tendam,  quod  ejus  Cupiditas  coercetur  timore  mali,  quod  me  con- 
tinere  nequit,  ipfum  pufillanimem  effe  dicam,  &  ßc  unusquifque 
judicabit.  Denique  ex  häc  hominis  natura,  &  judicii  inconftantiä, 
15  ut  &  quod  homo  fsepe  ex  folo  affectu  de  rebus  judicat,  &  quod  res, 
quas  ad  Laetitiam,  vel  Triftitiam  facere  credit,  quafque  propterea 
{per  Prop.  28.  hujus),  ut  fiant,  promovere,  vel  amovere  conatur, 
faepe  non  niß  imaginariae  ßnt,  ut  jam  taceam  alia,  quae  in  2.  Parte 
oftendimus,  de  rerum  incertitudine,  facile  concipimus  hominem 
20  poffe  faepe  in  caufä  effe,  tarn  ut  contrißetur,  quam  ut  laetetur,  ßve 
ut  tarn  Trißitiä,  quam  Laetitiä  afficiatur,  concomitante  ideä  fui, 
tanquam  caufä;  atque  adeö  facile  intelligimus,  quid  Poenitentia, 
&  quid  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  fit.  Nempe  Poenitentia  eft  Tri- 
ßitia,  concomitante  ideä  fui,  &  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  eft  Lcetitia, 
25  concomitante  ideä  fui,  tanquam  caufä,  &  hi  affectüs  vehementifß- 
mi  funt,  quia  homines  fe  liberos  effe  credunt.  {Vid.  Prop.  49. 
hujus.) 


PRO  POS  IT  IO  LII. 

Objectum,  quod  fimul  cum  aliis  antea  vidimus,  vel  quod  ni- 
30  hil  habere  imaginamur,  niß  quod  commune  eß  ßluribus,  non 
tamdiu  contemplabimur ,  ac  illud,  quod  aliquid  fingulare  ha¬ 
bere  imaginamur. 

*  N.B.  Pojje  hoc  fieri ,  tametji  Mens  humana  pars  effet  divini  intellectüs,  oftendimus 
in  Schol  Prop.  13.  p.  2. 
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Demonstratio. 

Simulatque  objectum,  quod  cum  aliis  vidimus,  imaginamur, 
ftatim  &  aliorum  recordamur  ( per  Prop.  18.  p.  2.,  cujus  etiam  Schol. 
vide),  &  fic  ex  unius  contemplatione  ftatim  in  contemplationem  al- 
terius  incidimus.  Atque  eadem  eft  ratio  objecti,  quod  nihil  habere  5 
imaginamur,  nifi  quod  commune  eft  pluribus.  Nam  eo  ipfo  fuppo- 
nimus,  nos  nihil  in  eo  contemplari,  quod  antea  cum  aliis  non  vi- 
derimus.  Verum  cüm  fupponimus,  nos  in  objecto  aliquo  aliquid 
fmgulare,  quod  antea  nunquam  vidimus,  imaginari,  nihil  aliud 
dicimus,  quam  quod  Mens,  dum  illud  objectum  contemplatur,  10 
nullum  aliud  in  fe  habeat,  in  cujus  contemplationem  ex  contempla¬ 
tione  illius  incidere  poteft;  atque  adeö  ad  illud  folum  contemplan- 
dum  determinata  eft.  Ergo  objectum,  &c.  Q .  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hsec  Mentis  affectio,  five  rei  fmgularis  imaginatio,  quatenus  fola  15 
in  Mente  verfatur,  vocatur  Admiratio,  quae  fi  ab  objecto,  quod 
timemus,  moveatur,  Confternatio  dicitur,  quia  mali  Admiratio 
hominem  fufpenfum  in  folä  fui  contemplatione  itä  tenet,  ut  de  aliis 
cogitare  non  valeat,  quibus  illud  malum  vitare  poffet.  Sed  fi  id, 
quod  admiramur,  fit  hominis  alicujus  prudentia,  induftria,  vel  ali-  20 
quid  hujusmodi,  quia  eo  ipfo  hominem  nobis  longe  antecellere 
contemplamur,  tum  Admiratio  vocatur  Veneratio;  alias  Hor¬ 
ror,  fi  hominis  iram,  invidiam,  &c.  admiramur.  Deinde,  fi  homi¬ 
nis,  quem  amamus,  prudentiam,  induftriam,  & c.  admiramur, 
Amor  eo  ipfo  ( per  Prop.  12.  hujus),  major  erit,  &  hunc  Amorem  25 
Admirationi,  five  Venerationi  junctum  Devotionem  vocamus. 

Et  ad  hunc  modum  concipere  etiam  polfumus,  Odium,  Spent,  Se- 
curitatem,  &  alios  Affectüs  Admirationi  junctos;  atque  adeo 
plures  Affectüs  deducere  poterimus,  quam  qui  receptis  vocabulis 
indicari  folent.  Unde  apparet,  Afifectuum  nomina  inventa  elfe  ma-  30 
gis  ex  eorum  vulgari  ufu,  quam  ex  eorundem  accuratä  cogni- 
tione. 

Admirationi  opponitur  Contemptus,  cujus  tarnen  caufa  haec 
plerumque  eft,  quod  fc.  ex  eo,  quod  aliquem  rem  aliquam  ad- 
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mirari,  amare,  metuere  & c.  videmus,  vel  ex  eo,  quod  res  ali- 
qua  primo  afpectu  apparet  fimilis  rebus,  quas  admiramur,  ama- 
mus,  metuimus  &c.  (per  Prop.  15.  cum  ejus  Coroll.  &  Prop. 
27.  hujus)  determinamur  ad  eandem  rem  admirandum,  aman- 
5  dum,  metuendum  &c.  Sed  fi  ex  ipfius  rei  prgefentiä,  vel  ac- 
curatiore  contemplatione,  id  omne  de  eädem  negare  cogamur, 
quod  caufa  Admirationis,  Amoris,  Metüs  &c.  effe  potefl,  tum 
Mens  ex  ipfä  rei  preefentiä  magis  ad  ea  cogitandum,  quae  in  objecto 
non  funt,  quam  quae  in  ipfo  funt,  determinata  manet;  cum  ta- 
10  men  contra  ex  objecti  praefentiä  id  praecipue  cogitare  foleat,  quod 
in  objecto  eft.  Porrö  ficut  Devotio  ex  rei,  quam  amamus,  Admi- 
ratione,  üc  Irrifio  ex  rei,  quam  odimus,  vel  metuimus,  Con- 
temptu  oritur,  &  Dedignatio  ex  ftultitiae  Contemptu,  ficuti  Vene¬ 
ratio  ex  Admiratione  prudentiae.  Poffumus  denique  Amorem, 
15  Spem,  Gloriam,  &  alios  Affectüs  junctos  Contemptui  concipe- 
re,  atque  inde  alios  praeterea  Affectüs  deducere,  quos  etiam  nul- 
lo  fmgulari  vocabulo  ab  aliis  diftinguere  folemus. 

Propos  itio  LIII. 

Cum  Mens  Je  ipjam,  Juamque  agendi  potentiam  contem- 
20  platur,  Icetatur,  &  eb  magis,  quo  Je,  Juamque  agendi  poten¬ 
tiam  difiinctiüs  imaginatur. 

Demonstratio. 

Homo  fe  ipfum  non  cognofcit,  nifi  per  affectiones  fui  Corporis, 
earumque  ideas  ( per  Prop.  19.  &  23.  p.  2.).  Cüm  ergo  fit,  ut 
25  Mens  fe  ipfam  poffit  contemplari,  eo  ipfo  ad  majorem  perfectio- 
nem  tranfire,  hoc  eft  (per  Schot.  Prop.  11.  hujus),  laetitiä  affici 
fupponitur,  &  eö  majori,  quo  fe,  fuamque  agendi  potentiam  di- 
ftinctiüs  imaginari  poteft.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

30  Haec  Laetitia  magis  magisque  fovetur,  quö  magis  homo  fe  ab 
aliis  laudari  imaginatur.  Nam  quö  magis  fe  ab  aliis  laudari  imagi¬ 
natur,  eö  majori  Laetitiä  alios  ab  ipfo  affici  imaginatur,  idque 
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concomitante  ideä  fui  (per  Schol.  Prop.  29.  hujus );  atque  adeö 
( per  Prop.  27.  hujus)  ipfe  majore  Lsetitiä,  concomitante  ideä  fui, 
afficitur.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  LIV. 

Mens  ea  tantüm  imaginari  conatur,  quce  ipfius  agendi  po- 
tentiam  ponunt. 

Demonstratio. 

Mentis  conatus,  five  potentia  eft  ipfa  ipfius  Mentis  effentia 
(per  Prop.  7.  hujus)',  Mentis  autem  effentia  (ut  per  fe  notum)  id 
tantüm,  quod  Mens  eft,  &  poteft,  affirmat;  at  non  id,  quod 
non  eft,  neque  poteft;  adeöque  id  tantüm  imaginari  conatur,  quod 
ipfius  agendi  potentiam  affirmat,  five  ponit.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  LV. 

Ciim  Mens  Juam  impotentiam  imaginatur,  eo  ipjo  contri- 
ftatur. 

Demonstratio. 

Mentis  effentia  id  tantüm,  quod  Mens  eft,  &  poteft,  affirmat, 
five  de  natura  Mentis  eft  ea  tantummodö  imaginari,  quse  ipfius 
agendi  potentiam  ponunt  (per  Prop.  prceced.).  Cüm  itaque  dici- 
mus,  quod  Mens,  dum  fe  ipfam  contemplatur,  fuam  imagina¬ 
tur  impotentiam,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod,  dum  Mens 
aliquid  imaginari  conatur,  quod  ipfius  agendi  potentiam  ponit, 
hic  ejus  conatus  coercetur,  five  (per  Schol.  Prop.  n.  hujus)  quod 
ipfa  contriftatur.  Q.  E.  D. 

CoROLLARIU  M. 

Haec  Triftitia  magis  ac  magis  fovetur,  fi  fe  ab  aliis  vituperari 
imaginatur;  quod  eodem  modo  demonftratur,  ac  Coroll.  Prop. 
53.  hujus. 

S  C  II  O  L  I  U  M. 

Hsec  Triftitia,  concomitante  ideä  noftrae  imbecillitatis,  Humi- 
litas  appellatur;  Lsetitiä  autem,  quse  ex  contemplatione  noftri 
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oritur,  Philautia,  vel  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  vocatur.  Et  quo- 
niam  haec  toties  repetitur,  quoties  homo  fuas  virtutes,  üve  fuam 
agendi  potentiam  contemplatur,  hinc  ergo  etiam  fit,  ut  unusquif- 
que  facta  fua  narrare,  fuique  tarn  corporis,  quam  animi  vires  often- 
5  tare  geftiat,  &  ut  homines  häc  de  caufä  fibi  invicem  molefti  fmt. 
Ex  quibus  iterüm  fequitur,  homines  natura  effe  invidos  ( vid . 
Schol.  Prop.  24.  &  Schol.  Prop.  32.  hujus),  five  ob  fuorum  aequalium 
imbecillitatem  gaudere,  &  contra  propter  eorundem  virtutem  con- 
triftari.  Nam  quoties  unusquifque  fuas  actiones  imaginatur,  toties 
10  Laetitiä  ( per  Prop.  53.  hujus)  afficitur,  &  eö  majore,  quo  actio¬ 
nes  plus  perfectionis  exprimere,  &  eafdem  diftinctiüs  imaginatur, 
hoc  eft  ( per  illa,  quce  in  Schol.  1.  Prop.  40.  p.  2.  dicta  Junt),  quo 
magis  eafdem  ab  aliis  diftinguere,  &  ut  res  lingulares  contem- 
plari  poteft.  Quare  unusquifque  ex  contemplatione  fui  tune  maxi- 
15  me  gaudebit,  quando  aliquid  in  fe  contemplatur,  quod  de  reliquis 
negat.  Sed  fi  id,  quod  de  fe  affirmat,  ad  univerfalem  hominis,  vel 
animalis  ideam  refert,  non  tantopere  gaudebit;  &  contra  contri- 
ftabitur,  fi  fuas,  ad  aliorum  actiones  comparatas,  imbecilliores 
effe  imaginetur,  quam  quidem  Triftitiam  ( per  Prop.  28.  hujus) 
20  amovere  conabitur,  idque  fuorum  aequalium  actiones  perperam 
interpretando,  vel  fuas,  quantüm  poteft  adornando.  Apparet  igi- 
tur  homines  natura  proclives  effe  ad  Odium,  &  Invidiam,  ad  quam 
accedit  ipfa  educatio.  Nam  parentes  folo  Honoris  &  Invidiae  ftimu- 
lo  liberos  ad  virtutem  concitare  folent.  Sed  fcrupulus  forfan  rema- 
25  net,  quod  non  raro  hominum  virtutes  admiremur,  eofque  venere- 
mur.  Hunc  ergo  ut  amoveam,  fequens  addam  Corollarium. 

COROLLARIUM. 

Nemo  virtutem  alicui,  nifi  aequali,  invidet. 

Demonstratio. 

30  Invidia  eft  ipfum  Odium  (vid.  Schol.  Prop.  24.  hujus),  five  ( per 
Schol.  Prop.  13.  hujus)  Triftitia,  hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  11.  hu¬ 
jus)  affectio,  quä  hominis  agendi  potentia,  feu  conatus  coercetur. 
At  homo  ( per  Schol.  Prop.  9.  hujus)  nihil  agere  conatur,  neque 
cupit,  nifi  quod  ex  data  fuä  natura  fequi  poteft;  ergo  homo  nul- 
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lam  de  fe  agendi  potentiam,  feu  (quod  idem  eft)  virtutem  praedi- 
cari  cupiet,  quae  naturae  alterius  eft  propria,  &  fuae  aliena;  adeö- 
que  ejus  Cupiditas  coerceri,  hoc  eft  {per  Schol.  Prop.  11.  hujus) 
ipfe  contriftari  nequit  ex  eo,  quöd  aliquam  virtutem  in  aliquo  ipfi 
diffimili  contemplatur,  &  confequenter  neque  ei  invidere  poterit.  5 
At  quidem  fuo  aequali,  qui  cum  ipfo  ejufdem  naturae  fupponitur. 
Q.E.D. 

SCHOLIUM. 

Cüm  igitur  fuprä  in  Scholio  Propofitionis  52.  hujus  Partis,  dixe- 
rimus,  nos  hominem  venerari  ex  eo,  quöd  ipfius  prudentiam,  for-  10 
titudinem,  &c.  admiramur,  id  fit  (ut  ex  ipfä  Prop.  patet ),  quia  has 
virtutes  ei  fingulariter  ineffe,  &  non  ut  noftrae  naturae  communes 
imaginamur,  adeöque  eafdem  ipfi  non  magis  invidebimus,  quam 
arboribus  altitudinem,  &  leonibus  fortitudinem,  &c. 

PROPOS  ITIO  LVI.  is 

Lcetitice,  Trifiitice,  &  Cupiditatis,  &  conjequenter  unius- 
cujujque  affectüs,  qui  ex  his  componitur,  ut  animi  fluctuatio- 
nis,  vel  qui  ab  his  derivatur,  nempe  Amoris,  Odii,  Spei,  Me- 
tüs,  &c.  tot  Jpecies  dantur,  quot  Junt  Jpecies  objectorum,  ä 
quibus  afficimur.  20 

Demonstratio. 

Laetitia,  &  Triftitia,  &  confequenter  affectüs,  qui  ex  his  com- 
ponuntur,  vel  ex  his  derivantur,  paffiones  funt  {per  Schol.  Prop. 
11.  hujus)]  nos  autem  {per  Prop.  1.  hujus)  neceffariö  patimur,  qua- 
tenus  ideas  habemus  inadaequatas ;  &  quatenus  eafdem  habemus  25 
{per  Prop.  3.  hujus),  eatenus  tantüm  patimur,  hoc  eft  {vid.  Schol. 
Prop.  40  p.  2.),  eatenus  tantüm  neceffariö  patimur,  quatenus  ima¬ 
ginamur,  five  {vid.  Prop.  17.  p.  2.  cum  ejus  Schol.)  quatenus  affi¬ 
cimur  affectu,  qui  naturam  noftri  Corporis,  &  naturam  corporis 
externi  involvit.  Natura  igitur  uniuscujufque  paffionis  itä  neceffa-  30 
riö  debet  explicari,  ut  objecti,  a  quo  afficimur,  natura  exprimatur. 
Nempe  Lsetitia,  quae  ex  objecto,  ex.  gr.  A  oritur,  naturam  ipfius 
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objecti  A,  &  Laetitia,  quae  ex  objecto  B  oritur,  ipfius  objecti  B 
naturam  involvit,  atque  adeö  hi  duo  Laetitiae  affectüs  natura  funt 
diverfi,  quia  ex  caufis  diverfae  naturae  oriuntur.  Sic  etiam  Triftitiae 
affectüs,  qui  ex  uno  objecto  oritur,  diverfus  natura  eft  ä  Triftitiä, 
5  quse  ab  aliä  caufä  oritur;  quod  etiam  de  Amore,  Odio,  Spe,  Me- 
tu,  animi  Fluctuatione,  &c.  intelligendum  eft:  ac  proinde  Laetitiae, 
Triftitiae,  Amoris,  Odii,  &c.  tot  fpecies  neceffariö  dantur,  quot 
funt  fpecies  objectorum,  ä  quibus  afficimur.  At  Cupiditas  eft  ipfa 
uniuscujufque  effentia,  feu  natura,  quatenus  ex  data  quäcunque 
10  ejus  conftitutione  determinata  concipitur  ad  aliquid  agendum 
{vid.  Schol.  Pr  op.  9.  hu  jus) ;  ergo,  prout  unusquifque  ä  caufis  ex- 
ternis  häc,  aut  illä  Laetitiae,  Triftitiae,  Amoris,  Odii,  &c.  fpecie  af- 
ficitur,  hoc  eft,  prout  ejus  natura  hoc,  aut  alio  modo  conftituitur, 
itä  ejus  Cupiditas  alia,  atque  alia  effe,  &  natura  unius  ä  natura  al- 
15  terius  Cupiditatis  tantüm  differre  neceffe  eft,  quantüm  affectüs,  ä 
quibus  unaquaeque  oritur,  inter  fe  differunt.  Dantur  itaque  tot 
fpecies  Cupiditatis,  quot  funt  fpecies  Laetitiae,  Triftitiae,  Amo¬ 
ris,  &c.  &  confequenter  ( per  jam  oftenja)  quot  funt  objectorum 
fpecies,  ä  quibus  afficimur.  Q.  E.  D. 

20  S  c  h  o  l  1  u  M. 

Inter  affectuum  fpecies,  quae  {per  Prop.  prcec.)  perplurimae  elfe 
debent,  infignes  funt  Luxuria,  Ebrietas,  Libido,  Avaritia,  &  Am- 
bitio,  quae  non  niü  Amoris,  vel  Cupiditatis  funt  notiones;  quae 
hujus  utriufque  affectüs  naturam  explicant  per  objecta,  ad  quae  re- 
25  feruntur.  Nam  per  Luxuriam,  Ebrietatem,  Libidinem,  Avari- 
tiam,  &  Ambitionem  nihil  aliud  intelligimus,  quam  convivandi, 
potandi,  coeundi,  divitiarum,  &  gloriae  immoderatum  Amorem 
vel  Cupiditatem.  Praeterea  hi  affectüs,  quatenus  eos  per  folum  ob- 
jectum,  ad  quod  referuntur,  ab  aliis  diftinguimus,  contrarios  non 
30  habent.  Nam  Temperantia,  quam  Luxuriae,  &  Sobrietas,  quam 
Ebrietati,  &  denique  Caftitas,  quam  Libidini  opponere  folemus, 
affectüs,  feu  paffiones  non  funt;  fed  animi  indicant  potentiam,  quae 
hos  affectüs  moderatur.  Caeterüm  reliquas  affectuum  fpecies  hic 
explicare  nec  poffum  (quia  tot  funt,  quot  objectorum  fpecies), 
35  nec,  ü  poffem,  neceffe  eft.  Nam  ad  id,  quod  intendimus,  nempe 
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ad  affectuum  vires,  &  Mentis  in  eofdem  potentiam  determinan- 
dum,  nobis  fufficit,  uniuscujufque  affectüs  generalem  habere  defini- 
tionem.  Sufficit,  inquam,  nobis  affectuum,  &  Mentis  commu- 
nes  proprietates  intelligere,  ut  determinare  poffimus,  qualis,  & 
quanta  fit  Mentis  potentia  in  moderandis,  &  coercendis  afifectibus. 
Quamvis  itaque  magna  fit  differentia  inter  hunc,  &  illum  Amoris, 
Odii,  vel  Cupiditatis  affectum,  ex.  gr.  inter  Amorem  erga  liberos, 
&  inter  Amorem  erga  uxorem,  nobis  tarnen  has  differentias  cogno- 
fcere,  &  affectuum  naturam,  &  originem  ulteriüs  indagare,  non 
eft  opus. 

PROPOS  IT  IO  LVII. 

Quilibet  uniuscujufque  individui  affectüs  ab  affectu  alterius 
tantüm  difcrepat,  quantüm  effentia  unius  ab  effentiä  alterius 
dijfert. 

Demonstratio. 

Haec  Propofitio  patet  ex  Axiom.  1.,  quod  vide  polt  Lern.  3. 
Schob  Prop.  13.  p.  2.  At  nihilominüs  eandem  ex  trium  primitivo- 
rum  affectuum  definitionibus  demonftrabimus. 

Omnes  affectüs  ad  Cupiditatem,  Laetitiam,  vel  Triftitiam  re- 
feruntur,  ut  eorum,  quas  dedimus  definitiones  oftendunt.  At  Cu- 
piditas  eft  ipfa  uniuscujufque  natura,  feu  effentia  ( vide  ejus  Defin. 
in  Schot.  Prop.  9.  hujus );  ergo  uniuscujufque  individui  Cupiditas, 
ä  Cupiditate  alterius  tantüm  difcrepat,  quantüm  natura,  feu  ef¬ 
fentia  unius  ab  effentiä  alterius  differt.  Laetitia  deinde,  &  Triftitia 
paffiones  funt,  quibus  uniuscujufque  potentia,  feu  conatus  in  fuo 
effe  perfeverandi  augetur,  vel  minuitur,  juvatur,  vel  coercetur 
( per  Prop.  1 1 .  hujus  &  ejus  Schot.).  At  per  conatum  in  fuo  effe  per¬ 
feverandi,  quatenus  ad  Mentem,  &  Corpus  fimul  refertur,  Ap- 
petitum,  &  Cupiditatem  intelligimus  ( vide  Schot.  Prop.  9.  hu¬ 
jus );  ergo  Laetitia,  &  Triftitia  elf  ipfa  Cupiditas,  five  Appetitus, 
quatenus  ä  caufis  externis  augetur,  vel  minuitur,  juvatur,  vel 
coercetur,  hoc  eft  ( per  idem  Schot.),  eft  ipfa  cujufque  natura;  at- 
que  adeö  uniuscujufque  Laetitia,  vel  Triftitia,  ä  Laetitia,  vel  Tri- 
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ftitiä  alterius  tantüm  etiam  difcrepat,  quantüm  natura,  feu  effen- 
tia  unius  ab  effentiä  alterius  differt,  &  confequenter  quilibet 
uniuscujufque  individui  affectus  ab  affectu  alterius  tantüm  difcre- 
pat,  &c.  Q.  E.  D. 


5  Scholium. 

Hinc  fequitur  affectus  animalium,  quse  irrationalia  dicuntur 
(bruta  enim  fentire  nequaquam  dubitare  poffumus,  poftquam 
Mentis  novimus  originem)  ab  affectibus  hominum  tantüm  differ- 
re,  quantüm  eorum  natura  ä  natura  humanä  differt.  Fertur  qui- 
10  dem  equus,  &  homo  Libidine  procreandi;  at  ille  Libidine  equinä, 
bic  autem  humanä.  Sic  etiam  Libidines,  &  Appetitüs  Infectorum, 
pifcium,  &  avium  alii  atque  alii  effe  debent.  Quamvis  itaque 
unumquodque  individuum  fuä,  qua  conftat  natura,  contentum 
vivat,  eäque  gaudeat,  vita  tarnen  illa,  qua  unumquodque  eft  con- 
15  tentum,  &  gaudium  nihil  aliud  eft,  quam  idea,  feu  anima  ejusdem 
individui,  atque  adeö  gaudium  unius  ä  gaudio  alterius  tantüm  na¬ 
tura  difcrepat,  quantüm  effentiä  unius  ab  effentiä  alterius  differt. 
Denique  ex  prsecedenti  Propofitione  fequitur,  non  parüm  etiam 
interelfe,  inter  gaudium,  quo  ebrius  ex.  gr.  ducitur,  &  inter  gau- 
20  dium,  quo  potitur  Philofophus,  quod  hic  in  tranfitu  monere  vo- 
lui.  Atque  hsec  de  affectibus,  qui  ad  hominem  referuntur,  qua- 
tenus  patitur.  Supereft,  ut  pauca  addam  de  iis,  qui  ad  eundem 
referuntur,  quatenus  agit. 

Propos  itio  LVIII. 

25  Prceter  Lcetitiam,  &  Cupiditatem,  quce  paßiones  Junt,  alii 
Lcetitics,  &  Cupiditatis  affectus  dantur,  qui  ad  nos,  quatenus 
agimus,  referuntur. 

DEMON  STRATI  O. 

Cüm  Mens  fe  ipfam,  fuamque  agendi  potentiam  concipit,  lae- 
30  tatur  {per  Prop.  53.  hu  jus ):  Mens  autem  fe  ipfam  neceffariö 
contemplatur,  quando  veram,  five  adaequatam  ideam  concipit 
{per  Prop.  43.  p.  2.).  At  Mens  quafdam  ideas  adsequatas  concipit 
{per  Schot.  2.  Prop.  40  p.  2.):  Ergo  eatenus  etiam  laetatur,  qua- 
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tenus  ideas  adaequatas  concipit,  hoc  eft  ( per  Prop.  1.  hujus),  qua- 
tenus  agit.  Deinde  Mens  tarn  quatenus  claras,  &  diftinctas,  quam 
quatenus  confufas  habet  ideas,  in  fuo  effe  perfeverare  conatur 
(per  Prop.  9.  hujus):  At  per  conatum  Cupiditatem  intelligimus 
( per  ejujdem  Schol.) ;  ergo  Cupiditas  ad  nos  refertur,  etiam  quate¬ 
nus  intelligimus,  five  (per  Prop.  1 .  hujus)  quatenus  agimus.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  LIX. 

Inter  omnes  affedüs,  qui  ad  Mentem,  quatenus  agit,  refe¬ 
runtur,  nullt  Junt,  quam  qui  ad  Lcetitiam,  vel  Cupiditatem  re¬ 
feruntur. 

DEMON  STRATI  O. 

Omnes  affectüs  ad  Cupiditatem,  Laetitiam,  vel  Triftitiam  re- 
feruntur,  ut  eorum,  quas  dedimus,  definitiones  oftendunt.  Per  Tri¬ 
ftitiam  autem  intelligimus,  quod  Mentis  cogitandi  potentia  mi- 
nuit,  vel  coercet  (per  Prop.  11.  hujus  &  ejus  Schot.);  adeö- 
que  Mens,  quatenus  contriftatur,  eatenus  ejus  intelligendi,  hoc 
eft,  ejus  agendi  potentia  (per  Prop.  1.  hujus)  minuitur,  vel  coer- 
cetur;  adeöque  nulli  Triftitiae  affectüs  ad  Mentem  referri  poffunt, 
quatenus  agit;  fed  tantüm  affectüs  Laetitiae,  &  Cupiditatis,  qui 
(per  Prop.  prcec.)  eatenus  etiam  ad  Mentem  referuntur.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Omnes  actiones,  quae  fequuntur  ex  affectibus,  qui  ad  Mentem 
referuntur,  quatenus  intelligit,  ad  Fortitudinem  refero,  quam 
in  Animofitatem,  &  Generofitatem  diftinguo.  Nam  per  Animo- 
fitatem  intelligo  Cupiditatem,  qua  unusquifque  conatur  fuum  effe 
ex  Jolo  rationis  dictamine  confervare.  Per  Generofitatem  autem  Cu¬ 
piditatem  intelligo,  qua  unusquifque  ex  Jolo  rationis  dictamine  co¬ 
natur  reliquos  homines  juvare,  &•  fibi  amicitid  jüngere.  Eas  itaque 
actiones,  quae  folüm  agentis  utile  intendunt,  ad  Animofitatem,  & 
quae  alterius  etiam  utile  intendunt,  ad  Generofitatem  refero.  Tem- 
perantia  igitur,  Sobrietas,  &  animi  in  periculis  praefentia,  &c. 
Animofitatis  funt  fpecies;  Modeftia  autem,  Clementia  &c.  fpe- 
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cies  Generofitatis  funt.  Atque  his  puto  me  prsecipuos  affectüs, 
animique  fluctuationes,  quae  ex  compofitione  trium  primitivorum 
affectuum,  nempe  Cupiditatis,  Laetitiae,  &  Triftitiae  oriuntur, 
explicuiffe,  perque  primas  fuas  caufas  oftendiffe.  Ex  quibus  ap- 
5  paret,  nos  ä  caufis  externis  multis  modis  agitari,  nosque,  perinde 
ut  marisundae,  ä  contrariis  ventis  agitatae,  fluctuari,  noftri  eventüs, 
atque  fati  infcios.  At  dixi,  me  praecipuos  tantüm  <hartstochten>,  non 
omnes,  qui  dari  poffunt,  animi  confßctüs  oftendiffe.  Nam  eädem 
via,  quä  fuprä,  procedendo  facile  poffumus  oftendere  Amorem 
10  effe  junctum  Poenitentiae,  Dedignationi,  Pudori,  &c.  Imö  uni- 
cuique  ex  jam  dictis  clare  conftare  credo,  affectüs  tot  modis  alii 
cum  aliis  poffe  componi,  indeque  tot  variationes  oriri,  ut  nullo 
numero  definiri  queant.  Sed  ad  meum  inftitutum  praecipuos  tan¬ 
tüm  enumeraviffe  fufficit;  nam  reliqui,  quos  omifi,  plus  curiofi- 
15  tatis,  quam  utilitatis  haberent.  Attamen  de  Amore  hoc  notan- 
dum  reftat,  quöd  fcilicet  faepifßme  contingit,  dum  re,  quam  appe- 
tebamus,  fruimur,  ut  Corpus  ex  eä  fruitione  novam  acquirat  con- 
ftitutionem,  ä  quä  aliter  determinatur,  &  aliae  rerum  imagines 
in  eo  excitantur,  &  ßmul  Mens  alia  imaginari,  aliaque  cupere  in- 
20  cipit.  Ex.  gr.  cüm  aliquid,  quod  nos  fapore  delectare  folet,  ima- 
ginamur,  eodem  frui,  nempe  comedere  cupimus.  At  quamdiu 
eodem  ßc  fruimur,  ftomachus  adimpletur,  Corpusque  aliter  con- 
ftituitur.  Si  igitur  Corpore  jam  aliter  difpoßto,  ejufdem  cibi  ima- 
go,  quia  ipfe  praefens  adeft,  fomentetur,  &  confequenter  cona- 
25  tus  etiam,  ßve  Cupiditas  eundem  comedendi,  huic  Cupiditati, 
feu  conatui  nova  illa  conftitutio  repugnabit,  &  confequenter  cibi, 
quem  appetebamus,  praefentia  odiofa  erit,  &  hoc  eft,  quod  Fafti- 
dium,  &  Taedium  vocamus.  Caeterüm  Corporis  affectiones  exter- 
nas,  quae  in  affectibus  obfervantur,  ut  funt  tremor,  livor,  ßngul- 
30  tus,  rifus  &c.  neglexi,  quia  ad  folum  Corpus  abfque  ullä  ad  Men- 
tem  relatione  referuntur.  Denique  de  affectuum  definitionibus 
quaedam  notanda  funt,  quas  propterea  hic  ordine  repetam,  &  quicl 
in  unaquäque  obfervandum  eft,  iifdem  interponam. 
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AFFECTUUM  DEFINITIONES. 

- 1.  Cupiditas  eft  ipla  hominis  effentia,  quatenus  ex 
data  quäcunque  ejus  affectione  determinata  concipitur  ad 
aliquid  agendum. 

Explicatio. 

Diximus  fuprä  in  Scholio  Propofitionis  9.  hujus  Partis,  Cupi- 
ditatem  effe  appetitum  cum  ejufdem  confcientiä;  appetitum  au- 
tem  effe  ipfam  hominis  effentiam,  quatenus  determinata  eft  ad  ea 
agendum,  quae  ipfius  confervationi  inferviunt.  Sed  in  eodem 
Scholio  etiam  monui,  me  reverä  inter  humanum  appetitum,  & 
Cupiditatem  nullam  agnofcere  differentiam.  Nam  live  homo  fui 
appetitüs  fit  confcius,  five  non  fit,  manet  tarnen  appetitus  unus, 
idemque;  atque  adeö,  ne  tautologiam  committere  viderer,  Cu¬ 
piditatem  per  appetitum  explicare  nolui;  fed  eandem  itä  definire 
ftudui,  ut  omnes  humanae  naturae  conatüs,  quos  nomine  appeti¬ 
tüs,  voluntatis,  cupiditatis,  vel  impetüs  fignificamus,  unä  com- 
prehenderem.  Potueram  enim  dicere,  Cupiditatem  effe  ipfam  ho¬ 
minis  effentiam,  quatenus  determinata  concipitur  ad  aliquid  agen¬ 
dum;  fed  ex  häc  definitione  {per  Prop.  23.  p.  2.)  non  fequeretur, 
quöd  Mens  poffit  fuae  Cupiditatis,  five  appetitüs  eile  confcia.  Igi- 
tur,  ut  hujus  confcientiae  caufam  involverem,  neceffe  fuit  ( per 
eandem  Prop.)  addere,  quatenus  ex  data  quäcunque  ejus  affectione 
determinata  &c.  Nam  per  affectionem  humanae  effentiae  quamcun- 
que  ejufdem  effentiae  conftitutionem  intelligimus,  five  ea  fit  inna- 
ta,  <of  van  buiten  aangekomen,)  five  quöd  ipfa  per  folum  Cogita- 
tionis,  five  per  folum  Extenfionis  attributum  concipiatur,  five  deni- 
que  quöd  ad  utrumque  fimul  referatur.  Hic  igitur  Cupiditatis  nomi¬ 
ne  intelligo  hominis  quoscunque  conatüs,  impetüs,  appetitüs,  &  vo- 
litiones,  qui  pro  variä  ejufdem  hominis  conftitutione  varii,  &  non 
rarö  adeö  fibi  invicem  oppofiti  funt,  ut  homo  diverfimode  trahatur, 
&,  quö  fe  vertat,  nefciat. 
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II.  Laetitia  eft  hominis  tranfitio  ä  minore  ad  majorem 
perfectionem. 

III.  Triftitia  eft  hominis  tranfitio  ä  majore  ad  mino- 
rem  perfectionem. 

5  Explicatio. 

Dico  tranßtionem .  Nam  Laetitia  non  eft  ipfa  perfectio.  Si  enim 
homo  cum  perfectione,  ad  quam  tranfit,  nafceretur,  ejufdem  abf- 
que  Laetitiae  affectu  compos  effet;  quod  clariüs  apparet  ex  Trifti- 
tiae  affectu,  qui  huic  eft  contrarius.  Nam  quöd  Triftitia  in  tranff- 
10  tione  ad  minorem  perfectionem  confiftit,  non  autem  in  ipfä  minore 
perfectione,  nemo  negare  poteft,  quandoquidem  homo  eatenus 
contriftari  nequit,  quatenus  alicujus  perfectionis  eft  particeps.  Nec 
dicere  poffumus,  quod  Triftitia  in  privatione  majoris  perfectionis 
confiftat;  nam  privatio  nihil  eft;  Triftitiae  autem  affectus  actus  eft, 
15  qui  propterea  nullus  alius  effe  poteft,  quam  actus  tranfeundi  ad  mi¬ 
norem  perfectionem,  hoc  eft,  actus  quo  hominis  agendi  potentia 
minuitur,  vel  coercetur  ( vide  Schol.  Prop.  11.  hujus ).  Caeterüm 
definitiones  Hilaritatis,  Titillationis,  Melancholiae,  &  Doloris 
omitto,  quia  ad  Corpus  potiffimüm  referuntur,  &  non  nifi  Laetitiae, 
20  aut  Triftitiae  funt  Species. 

IV.  Admiratio  eft  rei  alicujus  imaginatio,  in  quä  Mens 
defixa  propterea  manet,  quia  hsec  fmgularis  imaginatio 
nullam  cum  reliquis  habet  connexionem.  Vide  Prop.  52. 
cum  ejusd.  Schol. 


25  Explicatio. 

In  Scholio  Propofitionis  18.  Partis  2.  oftendimus,  quaenam  fit 
caufa,  cur  Mens,  ex  contemplatione  unius  rei,  ftatim  in  alterius  rei 
cogitationem  incidat,  videlicet,  quia  earum  rer  um  imagines  invi- 
cem  concatenatae,  &  itä  ordinatae  funt,  ut  alia  aliam  fequatur,  quod 
30  quidem  concipi  nequit,  quando  rei  imago  nova  eft;  fed  Mens  in 
ejufdem  rei  contemplatione  detinebitur,  donec  ab  aliis  caufis  ad  alia 
cogitandum  determinetur.  Rei  itaque  novae  imaginatio  in  fe  con- 
ßderata  ejufdem  naturae  eft,  ac  reliquae,  &  häc  de  caufa  ego  Admi- 
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rationem  inter  affectüs  non  numero,  nec  caufam  video,  cur  id  fa- 
cerem,  quandoquidem  haec  Mentis  diftractio  ex  nullä  caufä  pofiti- 
vä,  quae  Mentem  ab  aliis  diftrahat,  oritur;  fed  tantüm  ex  eo,  quod 
caufa,  cur  Mens  ex  unius  rei  contemplatione  ad  alia  cogitandum 
determinatur,  deficit.  5 

Tres  igitur  ( ut  in  Schol.  Prop.  11.  hujus  monui)  tantüm  affe¬ 
ctüs  primitivos,  feu  primarios  agnofco;  nempe,  Laetitiae,  Triftitiae, 

&  Cupiditatis,  nec  aliä  de  caufä  verba  de  Admiratione  feci,  quam 
quia  ufu  factum  eft,  ut  quidam  affectüs,  qui  ex  tribus  primi tivis 
derivantur,  aliis  nominibus  indicari  foleant,  quando  ad  objecta,  10 
quae  admiramur,  referuntur;  quae  quidem  ratio  me  ex  aequo 
movet,  ut  etiam  Contemptüs  definitionem  his  adjungam. 

V.  Contemptüs  eft  rei  alicujus  imaginatio,  quae  Men¬ 
tem  adeö  parüm  tangit,  ut  ipfa  Mens  ex  rei  praefentiä  ma- 
gis  moveatur  ad  ea  imaginandum,  quae  in  ipfä  re  non  funt,  15 
quam  quae  in  ipfä  funt.  Vid.  Schol.  Prop.  52.  hujus. 

Definitiones  Venerationis,  &  Dedignationis  miffas  hic  facio, 
quia  nulli,  quod  fciam,  affectüs  ex  his  nomen  trahunt. 

VI.  Amor  eft  Laetitia,  concomitante  ideä  caufae  ex- 

temae.  20 

Explicatio. 

Haec  Definitio  fatis  clar6  Amoris  effentiam  explicat;  illa  vero 
Auctorum,  qui  definiunt  Amorem  ejje  voluntatem  amantis  Je  jun- 
gendi  rei  amatce,  non  Amoris  effentiam,  fed  ejus  proprietatem  ex- 
primit,  &,  quia  Amoris  effentia  non  fatis  ab  Auctoribus  perfpecta  25 
fuit,  ideö  neque  ejus  proprietatis  ullum  darum  conceptum  habere 
potuerunt,  &  hinc  factum,  ut  eorum  definitionem  admodum  ob- 
fcuram  effe  omnes  judicaverint.  Verum  notandum,  cüm  dico,  pro¬ 
prietatem  effe  in  amante,  fe  voluntate  jüngere  rei  amatae,  me  per 
voluntatem  non  intelligere  confenfum,  vel  animi  deliberationem,  30 
feu  liberum  decretum  (nam  hoc  fictitium  effe  demonftravimus 
Propofitione  48.  Partis  2.),  nec  etiam  Cupiditatem  fefe  jungendi 
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rei  amatae,  quando  abeft,  vel  perfeverandi  in  ipfius  praefentiä, 
quando  adelt;  poteft  namque  amor  abfque  häc,  aut  illä  Cupiditate 
concipi :  fed  per  voluntatem  me  Acquiefcentiam  intelligere,  quae 
eft  in  amante  ob  rei  amatae  praefentiam,  ä  quä  Laetitia  amantis  cor- 
5  roboratur,  aut  faltem  fovetur. 

VII.  Odium  eft  Triftitia,  concomitante  ideä  caufae 
extemae. 

Explicatio. 

Quae  hic  notanda  funt,  ex  dictis  in  praecedentis  Definitionis  Ex- 
10  plicatione  facile  percipiuntur.  Vide  prceterea  Schol.  Prop.  13.  hujus. 

VIII.  Propenfio  eft  Laetitia,  concomitante  ideä  ali- 
cujus  rei,  quae  per  accidens  caufa  eft  Laetitiae. 

IX.  Averfio  eft  Triftitia,  concomitante  ideä  alicujus 
rei,  quae  per  accidens  caufa  eft  Triftitiae.  De  his  vide  Schol. 

15  Prop.  15.  hujus. 

X.  Devotio  eft  Amor  erga  eum,  quem  admiramur. 

Explicatio. 

Admirationem  oriri  ex  rei  novitate,  oftendimus  Propofitione 
52.  hujus.  Si  igitur  contingat,  ut  id,  quod  admiramur,  faepe  ima- 
20  ginemur,  idem  admirari  definemus;  atque  adeö  videmus,  Devotio- 
nis  affectum  facile  in  fimplicem  Amorem  degenerare. 

XI.  Irrifio  eft  Laetitia  orta  ex  eo,  quod  aliquid,  quod 
contemnimus,  in  re,  quam  odimus,  ineffe  imaginamur. 

Explicatio. 

25  Quatenus  rem,  quam  odimus,  contemnimus,  eatenus  de  eädem 
exiftentiam  negamus  (vide  Schol.  Prop.  52.  hujus),  &  eatenus 
( per  Prop.  20.  hujus)  laetamur.  Sed  quoniam  fupponimus,  hominem 
id,  quod  irridet,  odio  tarnen  habere,  fequitur,  hanc  Laetitiam  fo- 
lidam  non  effe.  Vid.  Schol.  Prop.  47.  hujus. 
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XII.  Spes  eft  inconftans  Lsetitia,  orta  ex  ideä  rei  fu- 
turse,  vel  prseteritse,  de  cujus  eventu  aliquatenus  dubita- 
mus. 

XIII.  Metus  eft  inconftans  Triftitia,  orta  ex  ideä  rei 
futurae,  vel  prseteritse,  de  cujus  eventu  aliquatenus  du-  5 
bitamus.  Vide  de  his  Schol.  2.  Prop.  18.  hujus. 

Explicatio. 

Ex  his  definitionibus  fequitur,  non  dari  Spem  fine  Metu,  neque 
Metum  fine  Spe.  Qui  enim  Spe  pendet,  &  de  rei  eventu  dubitat,  is 
aliquid  imaginari  fupponitur,  quod  rei  futurae  exiftentiam  fecludit ;  10 
atque  adeö  eatenus  contriftari  ( per  Prop.  19.  hujus),  8c  confequen- 
ter,  dum  Spe  pendet,  metuere,  ut  res  eveniat.  Qui  autem  contra 
in  Metu  eft,  hoc  eft,  de  rei,  quam  odit,  eventu  dubitat,  ali¬ 
quid  etiam  imaginatur,  quod  ejufdem  rei  exiftentiam  fecludit;  at¬ 
que  adeö  ( per  Prop.  20.  hujus)  laetatur,  &  confequenter  eatenus  15 
Spem  habet,  ne  eveniat. 

XIV.  Securitas  eft  Lsetitia,  orta  ex  ideä  rei  futurae, 
vel  prseteritse,  de  quä  dubitandi  caula  fublata  eft. 

XV.  Defperatio  eft  Triftitia,  orta  ex  ideä  rei  futurse, 

vel  prseteritse,  de  quä  dubitandi  caula  fublata  eft.  20 

Explicatio. 

Oritur  itaque  ex  Spe  Securitas,  8c  ex  Metu  Defperatio,  quando 
de  rei  eventu  dubitandi  caufa  tollitur,  quod  fit,  quia  homo  rem 
praeteritam,  vel  futuram  adeffe  imaginatur,  8c  ut  praefentem  con- 
templatur;  vel  quia  alia  imaginatur,  quae  exiftentiam  earum  rerum  25 
fecludunt,  quae  ipfi  dubium  injiciebant.  Nam  tametfi  de  rerum  fin- 
gularium  eventu  ( per  Coroll.  Prop.  31.  p.  2.)  nunquam  poflumus 
effe  certi,  fieri  tarnen  poteft,  ut  de  earum  eventu  non  dubitemus. 
Aliud  enim  effe  oftendimus  (vide  Schol.  Prop.  49.  p.  2.)  de  re  non 
dubitare,  aliud  rei  certitudinem  habere;  atque  adeö  fieri  poteft,  ut  30 
ex  imagine  rei  praeteritae,  aut  futurae,  eodem  Laetitiae,  vel  Triftitiae 
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affectu  afficiamur,  ac  ex  rei  prsefentis  imagine,  ut  in  Propofitione 
18.  hujus  demonftravimus,  quam  cum  ejufdem  Scholiis  vide. 

XVI.  Gaudium  eft  Laetitia,  concomitante  ideä  rei 
praeteritae,  quae  praeter  Spem  evenit. 

5  XVII.  Conlcientiae  morfus  eft  Triltitia,  concomitante 
ideä  rei  praeteritae,  quae  praeter  Spem  evenit. 

XVIII.  Commiferatio  eft  Triftitia,  concomitante  ideä 
mali,  quod  alteri,  quem  nobis  fimilem  eile  imaginamur, 
evenit.  Vid.  Schol.  Prop.  22.  &  Schol.  Prop.  27.  hujus. 

IO  Explicatio. 

Inter  Commiferationem  &  Mifericordiam  nulla  videtur  effe 
differentia,  nifi  forte,  quod  Commiferatio  fingularem  affectum 
refpiciat,  Mifericordia  autem  ejus  habitum. 

XIX.  Favor  eft  Amor  erga  aliquem,  qui  alteri  bene- 
15  fecit. 

XX.  Indignatio  eft  Odium  erga  aliquem,  qui  alteri 
malefecit. 

Explicatio. 

Hsec  nomina  ex  communi  ufu  aliud  ßgnificare  fcio.  Sed  meum 
20  inftitutum  non  eft,  verborum  fignificationem ,  fed  rerum  natu- 
ram  explicare,  easque  iis  vocabulis  indicare,  quorum  fignificatio, 
quam  ex  ufu  habent,  ä  fignificatione,  quä  eadem  ufurpare  volo, 
non  omnino  abhorret,  quod  femel  monuiffe  fufficiat.  Cseterüm 
horum  affectuum  caufam  vide  in  Corollario  1.  Propofitionis  27.  & 
25  Scholio  Propofitionis  22.  hujus  Partis. 

XXI.  Exiftimatio  eft  de  aliquo  prse  Amore  plus  jufto 
lentire. 

XXII.  Defpectus  eft  de  aliquo  prae  Odio  minus  ju¬ 
fto  fentire. 
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Explicatio. 

Eft  itaque  Exiftimatio  Amoris,  &  Defpectus  Odii  effectus,  li¬ 
ve  proprietas;  atque  adeö  poteft  Exiftimatio  etiam  definiri,  quöd 
Fit  Amor,  quatenus  hominem  itä  afficit,  nt  de  re  amatä  plüs  jufto 
fentiat,  &  contra  Defpectus,  quöd  fit  Odium,  quatenus  hominem  5 
itä  afficit,  ut  de  eo,  quem  odio  habet,  miniis  jufto  fentiat.  Vide  de 
his  Schol.  Prop.  26.  hujus. 

XXIII.  Invidia  eft  Odium,  quatenus  hominem  itä 
afficit,  ut  ex  alterius  felicitate  contriftetur,  &  contra,  ut 
ex  alterius  malo  gaudeat.  10 

Explicatio. 

Invidise  opponitur  communiter  Mifericordia,  quae  proinde,  in- 
vitä  vocabuli  fignificatione,  fic  definiri  poteft. 

XXIV.  Mifericordia  eft  Amor,  quatenus  hominem 
itä  afficit,  ut  ex  bono  alterius  gaudeat,  &  conträ  ut  ex  15 
alterius  malo  contriftetur. 

Explicatio. 

Caeterüm  de  Invidia  vide  Schol.  Prop.  24.  &  Schol.  Prop.  32. 
hujus.  Atque  hi  affectüs  Laetitiae  &  Triftitiae  funt,  quos  idea  rei  ex- 
ternae  comitatur,  tanquam  caufa  per  fe,  vel  per  accidens.  Hinc  20 
ad  alios  tranfeo,  quos  idea  rei  internae  comitatur,  tanquam  caufa. 

XXV.  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  eft  Laetitia,  orta  ex 
eo,  quöd  homo  fe  ipfum,  fuamque  agendi  potentiam 
contemplatur. 

XXVI.  Humilitas  eft  Triftitia,  orta  ex  eo,  quöd  homo  25 
fuam  impotentiam,  five  imbecillitatem  contemplatur. 

Explicatio. 

Acquiefcentia  in  fe  ipfo  Humilitati  opponitur,  quatenus  per 
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eandem  intelligimus  Laetitiam,  quae  ex  eo  oritur,  quöd  noftram 
agendi  potentiam  contemplamur ;  fed  quatenus  per  ipfam  etiam 
intelligimus  Laetitiam,  concomitante  ideä  alicujus  facti,  quod  nos 
ex  Mentis  libero  decreto  feciffe  credimus,  tum  Poenitentiae  oppo- 
5  nitur,  quae  ä  nobis  fic  definitur. 

XXVII.  Poenitentia  eft  Triftitia,  concomitante  idea 
alicujus  facti,  quod  nos  ex  libero  Mentis  decreto  feciffe 
credimus. 

Explicatio. 

10  Horum  affectuum  caufas  oftendimus  in  Schol.  Prop.  51.  hujus, 
8c  Prop.  53.  54.  &  55.  hujus,  ejufque  Schol.  De  libero  autemMentis 
decreto  vide  Schol.  Prop.  35.  p.  2.  Sed  hic  praeterea  notandum  ve- 
nit  mirum  non  effe,  quod  omnes  omninö  actus,  qui  ex  confue- 
tudine  pravi  vocantur,  fequatur  Triftitia,  &  illos,  qui  recti  di- 
15  cuntur,  Laetitia.  Nam  hoc  ab  educatione  potifümüm  pendere, 
facile  ex  fuprä  dictis  intelligimus.  Parentes  nimirüm,  illos  expro- 
brando,  liberosque  propter  eofdem  faepe  objurgando,  hos  con¬ 
tra  fuadendo,  &  laudando,  effecerunt,  ut  Triftitiae  commotiones 
illis,  Laetitiae  verö  his  jungerentur.  Quod  ipfä  etiam  experientiä 
20  comprobatur.  Nam  confuetudo,  &  Religio  non  eft  omnibus  ea- 
dem;  fed  contra  quae  apud  alios  facra,  apud  alios  profana,  & 
quae  apud  alios  honefta,  apud  alios  turpia  funt.  Prout  igitur  unus- 
quifque  educatus  eft,  itä  facti  alicujus  poenitet,  vel  eodem  glo- 
riatur. 

25  XXVIII.  Superbia  eft  de  fe  prae  amore  fui  plus  jufto 
fentire. 

E  XPLICATIO. 

Differt  igitur  Superbia  ab  Exiftimatione,  quod  haec  ad  obje- 
ctum  externum,  Superbia  autem  ad  ipfum  hominem,  de  fe  plüs 
30  jufto  fentientem,  referatur.  Caeterüm,  ut  Exiftimatio  Amoris, 
fic  Superbia  Philautiae  effectus,  vel  proprietas  eft,  quae  propterea 
etiam  definiri  poteft,  quöd  fit  Amor  fui,  ßve  Acquiefcentia  in  fe 
ipfo,  quatenus  hominem  itä  afficit,  ut  de  fe  plüs  jufto  fentiat  (vid. 
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Schol.  Prop.  26.  hujus).  Huic  affectui  non  datur  contrarius.  Nam 
nemo  de  fe,  prse  odio  fui,  minus  jufto  fentit;  imö  nemo  de  fe  mi¬ 
nus  jufto  fentit,  quatenus  imaginatur,  fe  hoc,  vel  illud  non  poffe. 
Nam  quicquid  homo  imaginatur  fe  non  poffe,  id  neceffariö  ima¬ 
ginatur,  &  häc  imaginatione  ita  difponitur,  ut  id  agere  reverä  non 
poffit,  quod  fe  non  poffe  imaginatur.  Quamdiu  enim  imaginatur 
fe  hoc,  vel  illud  non  poffe,  tamdiu  ad  agendum  non  eft  determi¬ 
natus;  &  confequenter  tamdiu  impofübile  ei  eft,  ut  id  agat.  Ve- 
rumenimverö  fi  ad  illa  attendamus,  quse  ä  folä  opinione  pendent, 
concipere  poterimus  fieri  poffe,  ut  homo  de  fe  minüs  jufto  fentiat; 
fieri  enim  poteft,  ut  aliquis,  dum  triftis  imbecillitatem  contem- 
platur  fuam,  imaginetur,  fe  ab  omnibus  contemni,  idque  dum 
reliqui  nihil  minüs  cogitant,  quam  ipfum  contemnere.  Poteft  prae- 
terea  homo  de  fe  minüs  jufto  fentire,  fi  aliquid  de  fe  in  prsefenti  lie¬ 
get  cum  relatione  ad  futurum  tempus,  cujus  eft  incertus;  ut  quod 
neget,  fe  nihil  certi  poffe  concipere,  nihilque  nifi  prava,  vel  tur- 
pia  poffe  cupere,  vel  agere,  &c.  Poffumus  deinde  dicere,  ali- 
quem  de  fe  minüs  jufto  fentire,  cüm  videmus,  ipfum  ex  nimio  pu- 
doris  metu,  ea  non  audere,  quae  alii  ipfi  aequales  audent.  Hunc 
igitur  affectum  poffumus  Superbiae  opponere,  quem  Abjectionem 
vocabo,  nam  ut  ex  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  Superbia,  fic  ex  Hu- 
militate  Abjectio  oritur,  quae  proinde  a  nobis  fic  definitur. 

XXIX.  Abjectio  eft  de  fe  prse  Triftitiä  minüs  jufto 
fentire. 

Explicat  10. 

Solemus  tarnen  faepe  Superbiae  Humilitatem  opponere;  fed  tum 
magis  ad  utriufque  effectus,  quam  naturam  attendimus.  Solemus 
namque  illum  fuperbum  vocare,  qui  nimis  gloriatur  (vide  Schol. 
Prop.  30.  hujus),  qui  non  nifi  virtutes  fuas,  &  aliorum  non  nifi  vi- 
tia  narrat,  qui  omnibus  praeferri  vult,  &  qui  denique  eä  gravitate 
&  ornatu  incedit,  quo  folent  alii,  qui  longe  fupra  ipfum  funt  po- 
fiti.  Contra  illum  humilem  vocamus,  qui  fiepius  erubefcit,  qui 
fua  vitia  fatetur,  &  aliorum  virtutes  narrat,  quj  omnibus  cedit,  & 
qui  denique  fubmilfo  capite  ambulat,  &  fe  ornare  negligit.  Cae- 
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terüm  hi  affectüs,  nempe  Humilitas,  <&  Abjectio,  rarißimi  funt. 
Nam  natura  humana,  in  fe  confiderata,  contra  eofdem,  quantüm 
poteft,  nititur  ( vide  Prop.  13.  &•  54.  hujus );  &  ideö,  qui  maxime 
creduntur  abjecti,  &  humiles  effe,  maxime  plerumque  ambitiofi, 
5  &  invidi  funt. 

XXX.  Gloria  eft  Lsetitia,  concomitante  ideä  alicujus 
noftrae  actionis,  quam  alios  laudare  imaginamur. 

XXXI.  Pudor  eft  Triftitia,  concomitante  ideä  alicujus 
actionis,  quam  alios  vituperare  imaginamur. 

10  Explicatio. 

De  his  vide  Scholium  Propofitionis  30.  hujus  Partis.  Sed  hic  110- 
tanda  eft  differentia,  quae  eft  inter  Pudorem,  &  Verecundiam.  Eft 
enim  Pudor  Triftitia,  quae  fequitur  factum,  cujus  pudet.  Vere- 
cundia  autem  eft  Metus,  feu  Timor  Pudoris,  quo  homo  contine- 
15  tur,  ne  aliquid  turpe  committat.  Verecundiae  opponi  folet  Impu- 
dentia,  quae  reverä  affectüs  non  eft,  ut  fuo  loco  oftendam :  fed  af- 
fectuum  nomina  (ut  jam  monui)  magis  eorum  ufum,  quam  natu- 
ram  refpiciunt.  Atque  his  Laetitiae,  &  Triftitiae  affectüs,  quos  ex- 
plicare  propofueram,  abl'olvi.  Pergo  itaque  ad  illos,  quos  ad  Cu- 
20  piditatem  refero. 

XXXII.  Defiderium  eft  Cupiditas,  live  Appetitus  re 
aliquä  potiundi,  quae  ejufdem  rei  memoria  fovetur,  & 
fimul  aliarum  rerum  memoria,  quae  ejufdem  rei  appetendae 
exiftentiam  fecludunt,  coercetur. 

25  Explicatio. 

Cüm  alicujus  rei  recordamur,  ut  jam  faepe  diximus,  eo  ipfo 
difponiinur,  ad  eandem  eodem  affectu  contemplandum,  ac  fl  res 
praefens  adeffet;  fed  haec  difpofitio,  feu  conatus,  dum  vigilamus, 
plerumque  cohibetur  ab  imaginibus  rerum,  quae  exiftentiam  ejus, 
30  cujus  recordamur,  fecludunt.  Quando  itaque  rei  meminimus,  quae 
nos  aliquo  Laetitiae  genere  afficit,  eo  ipfo  conamur  eandem,  cum 
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eodem  Laetitiae  affectu,  ut  praefentem  contemplari,  qui  quidem 
conatus  ftatim  cohibetur  memoria  rerum,  quae  illius  exiftentiam 
fecludunt.  Quare  defiderium  reverä  Triftitia  eft,  quae  Laetitiae  op- 
ponitur  illi,  quae  ex  abfentiä  rei,  quam  odimus,  oritur,  de  quä  vide 
Scholium  Propofitionis  47.  hujus  Partis.  Sed  quia  nomen  defiderium  5 
Cupiditatem  refpicere  videtur,  ideo  hunc  affectum  ad  Cupiditatis 
affectüs  refero. 

XXXIII.  iEmulatio  eft  alicujus  rei  Cupiditas,  quae 
nobis  ingeneratur  ex  eo,  quöd  alios  eandem  Cupiditatem 
habere  imaginamur.  10 

Explicatio. 

Qui  fugit,  quia  alios  fugere,  vel  qui  timet,  quia  alios  timere 
videt,  vel  etiam  ille,  qui  ex  eo,  quöd  aliquem  manum  fuam  com- 
buffiffe  videt,  manum  ad  fe  contrahit,  corpufque  movet,  quafi  ipüus 
manus  combureretur,  eum  imitari  quidem  alterius  affectum;  fed  15 
non  eundem  semulari  dicemus;  non  quia  aliam  aemulationis,  aliam 
imitationis  novimus  caufam ;  fed  quia  ufu  factum  eft,  ut  illum  tan- 
tüm  vocemus  aemulum,  qui  id,  quod  honeftum,  utile,  vel  jucun- 
dum  effe  judicamus,  imitatur.  Caeterüm  de  ^Emulationis  caufä 
vide  Propoßtionem  27.  hujus  Partis  cum  ejus  Scholio.  Cur  autem  20 
huic  affectui  plerumque  juncta  fit  Invidia,  de  eo  vide  Propofitio- 
nem  32.  hujus  cum  ejufdem  Scholio. 

XXXIV.  Gratia,  feu  Gratitudo  eft  Cupiditas,  feu 
Amoris  ftudium,  quo  ei  benefacere  conamur,  qui  in  nos 
pari  amoris  affectu  beneficium  contulit.  Vide  Prop.  39. 25 
cum  Schol.  Prop.  41.  hujus. 

XXXV.  Benevolentia  eft  Cupiditas  benefaciendi  ei, 
cujus  nos  miferet.  Vide  Schol.  Prop.  27.  hujus. 

XXXVI.  Ira  eft  Cupiditas,  quä  ex  Odio  incitamur  ad 
illi,  quem  odimus,  malum  inferendum.  Vide  Prop.  39.  3« 
hujus. 
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XXXVII.  Vindicta  eft  Cupiditas,  qua  ex  reciproco 
Odio  concitamur  ad  malum  inferendum  ei,  qui  nobis  pari 
affectu  damnum  intulit.  Viele  2.  Coroll.  Prop.  40.  hujus 
cum  ejufdem  Schol. 

5  XXXVIII.  Crudelitas,  feu  Saevitia  eft  Cupiditas,  qua 
aliquis  concitatur  ad  malum  inferendum  ei,  quem  ama- 
mus,  vel  cujus  nos  miferet. 

Explicatio. 

Crudelitati  opponitur  Clementia,  quae  paffio  non  eft,  fed  animi 
10  potentia,  quä  homo  iram,  &  vindictam  moderatur. 

XXXIX.  Timor  eft  Cupiditas  majus,  quod  metui- 
mus,  malum  minore  vitandi.  Vide  Schol.  Prop.  39.  hujus. 

XL.  Audacia  eft  Cupiditas,  quä  aliquis  incitatur  ad 
aliquid  agendum  cum  periculo,  quod  ejus  sequales  fubire 
15  metuunt. 

XLI.  Pufillanimitas  dicitur  de  eo,  cujus  Cupiditas 
coercetur  timore  periculi,  quod  ejus  sequales  fubire  au- 
dent. 

Explicatio. 

20  Eft  igitur  Pufillanimitas  nihil  aliud,  quam  Metus  alicujus  mali, 
quod  plerique  non  folent  metuere;  quare  ipl’am  ad  Cupiditatis  af- 
feetüs  non  refero.  Eandem  tarnen  hie  explicare  volui,  quia  quate- 
nus  ad  Cupiditatem  attendimus,  affectui  Audaciae  reverä  oppo¬ 
nitur. 

25  XLII.  Confternatio  dicitur  de  eo,  cujus  Cupiditas 
malum  vitandi  coercetur  admiratione  mali,  quod  timet. 

Explicatio. 

Eft  itaque  Confternatio  Pufillanimitatis  fpecies.  Sed  quia  Con¬ 
fternatio  ex  duplici  Timore  oritur,  ideö  commodiüs  definiri  poteft, 
30  quod  fit  Metus,  qui  hominem  ftupef actum,  aut  fluctuantem  itä 
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continct,  ut  is  malum  amovere  non  poffit.  Dico  ftupefactum,  qua- 
tenus  ejus  Cupiditatem  malum  amovendi  admiratione  coerceri  in- 
telligimus.  Fluctuantem  autem  dico,  quatenus  concipimus  ean- 
dem  Cupiditatem  coerceri  Timore  alterius  mali,  quod  ipfum  aeque 
cruciat:  unde  fit,  ut  quodnam  ex  duobus  avertat,  nefciat.  De  his  5 
vide  Schol.  Prop.  39.  &  Schol.  Prop.  52.  hujus.  Caeterüm  de  Pufill- 
animitate,  &  Audaciä  vide  Schol.  Prop.  5 1 .  hujus. 

XLIII.  Humanitas,  feu  Modeftia  eft  Cupiditas  ea  fa¬ 
ciendi,  quae  hominibus  placent,  &  omittendi,  quae  difpli- 
cent.  10 

XLIV.  Ambitio  eft  immodica  gloriae  Cupiditas. 

Explicatio. 

Ambitio  eft  Cupiditas,  quä  omnes  affectüs  {per  Prop.  27.  &  31. 
hujus)  foventur,  &  corroborantur ;  &  ideö  hic  affectüs  vix  fupe- 
rari  poteft.  Nam  quamdiu  homo  aliquä  Cupiditate  tenetur,  häc  15 
ßmul  neceffariö  tenetur.  Optimus  quifque,  inquit  Cicero,  niaxi- 
me  gloriä  ducitur.  Philojophi  etiam  libris,  quos  de  contemnendä  glo- 
riä  fcribunt,  nomen  fuum  in/cribunt,  &c. 

XLV.  Luxuria  eft  immoderata  convivandi  Cupiditas, 
vel  etiam  Amor.  20 

XLVI.  Ebrietas  eft  immoderata  potandi  Cupiditas, 

&  Amor. 

XLVII.  Avaritia  eft  immoderata  divitiarum  Cupi¬ 
ditas,  &  Amor. 

XLVII I.  Libido  eft  etiam  Cupiditas,  &  Amor  in  com-  25 
mifcendis  corporibus. 

Explicatio. 

Sive  haec  coeundi  Cupiditas  moderata  fit,  live  non  fit,  Libido  ap- 
pellari  folet.  Porrö  hi  quinque  affectüs  {ut  in  Schol.  Prop.  56.  hu¬ 
jus  monui)  contrarios  non  habent.  Nam  Modeftia  fpecies  eft  Am-  30 
bitionis,  de  quä  vide  Schol.  Prop.  29.  hujus,  Temperantiam  deinde, 
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Sobrietatem,  &  Caftitatem  Mentis  potentiam,  non  autem  paffio- 
nem  indicare,  jam  etiam  monui.  Et  tametfi  fieri  poteft,  ut  homo 
avarus,  ambitiofus,  vel  timidus  ä  nimio  cibo,  potu,  &  coitu  abfti- 
neat,  Avaritia  tarnen,  Ambitio,  &  Timor  luxuriae,  ebrietati,  vel  li- 
5  bidini  non  funt  contrarii.  Nam  avarus  in  cibum,  &  potum  alie- 
num  fe  ingurgitare  plerumque  defiderat.  Ambitiofus  autem,  modo 
fperet  fore  cläm,  in  nullä  re  ßbi  temperabit,  &  fi  inter  ebrios  vivat, 
&  libidinofos,  ideö  quia  ambitiofus  eft,  proclivior  erit  ad  eadem  vitia. 
Timidus  denique  id,  quod  non  vult,  facit.  Nam  quamvis  mortis 
10  vitandse  caufä  divitias  in  mare  projiciat,  manet  tarnen  avarus;  & 
ü  libidinofus  triftis  eft,  quod  fibi  morem  gerere  nequeat,  non  definit 
propterea  libidinofus  effe.  Et  abfolute  hi  affectüs  non  tarn  ipfos 
actus  convivandi,  potandi  &c.  refpiciunt,  quam  ipfum  Appetitum 
&  Amorem.  Nihil  igitur  his  affectibus  opponi  poteft,  praeter  Gene- 
15  rofitatem  &  Animofitatem,  de  quibus  in  feqq. 

Definitiones  Zelotypiae  &  reliquarum  animi  fluctuationum  fi- 
lentio  prsetermitto,  tarn  quia  ex  compofitione  affectuum,  quos 
jam  definivimus,  oriuntur,  quam  quia  pleraeque  nomina  non  ha- 
bent,  quod  oftendit  ad  ufum  vitae  fufficere,  eafdem  in  genere  tan- 
20  tummodö  nofcere.  Caeterüm  ex  Definitionibus  affectuum,  quos 
explicuimus,  liquet,  eos  omnes  ä  Cupiditate,  Laetitiä,  vel  Trifti- 
tiä  oriri,  feu  potiüs  nihil  praeter  hos  tres  effe,  quorum  unusquif- 
que  variis  nominibus  appellari  folet  propter  varias  eorum  relatio- 
nes,  &  denominationes  extrinfecas.  Si  jam  ad  hos  primitivos,  & 
25  ad  ea,  quae  de  natura  Mentis  fuprä  diximus,  attendere  velimus, 
affectüs,  quatenus  ad  folam  Mentem  referuntur,  fic  definire  po- 
terimus. 

Affectuum  Generalis  Definit  io. 

Affectüs,  qui  animi  Pathema  dicitur,  eft  confufa  idea, 
30  quä  Mens  majorem,  vel  minorem  fui  Corporis,  vel  alicu- 
jus  ejus  partis  exiftendi  vim,  quam  antea,  affirmat,  & 
quä  data  ipfa  Mens  ad  hoc  potiüs,  quam  ad  illud  cogitan- 
dum  determinatur. 
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Explicatio. 

Dico  primö  Affectum,  feu  palüonem  animi  effe  confufam  ideani. 
Nam  Mentem  eatenus  tantüm  pati,  oftendimus  ( vide  Prop.  3.  hu- 
jus),  quatenus  ideas  inadaequatas,  live  confufas  habet.  Dico  dein- 
de,  quä  mens  majorem,  vel  minorem  Jui  corporis,  vel  alicujus  ejus 
partis  exiftendi  vim,  quam  antea,  affirmat.  Omnes  enim  corporum 
ideae,  quas  habemus,  magis  noftri  Corporis  actualem  conftitutio- 
liem  (per  Coroll.  2.  Prop.  16.  p.  2.),  quam  corporis  externi  naturam 
indicant;  at  haec,  quae  affectüs  formam  conftituit,  Corporis,  vel 
alicujus  ejus  partis  conftitutionem  indicare,  vel  exprimere  debet, 
quam  ipfum  Corpus,  vel  aliqua  ejus  pars  habet,  ex  eo,  quöd  ipfius 
agendi  potentia,  live  exiftendi  vis  augetur,  vel  minuitur,  juvatur, 
vel  coercetur.  Sed  notandum,  cum  dico,  majorem,  vel  minorem 
exiftendi  vim,  quam  antea,  me  non  intelligere,  quöd  Mens  prae- 
fentem  Corporis  conftitutionem  cum  praeteritä  comparat;  fed 
quöd  idea,  quae  affectüs  formam  conftituit,  aliquid  de  corpore  af¬ 
firmat,  quod  plus,  minusve  realitatis  reverä  involvit,  quam  antea: 
Et  quia  effentia  Mentis  in  hoc  confiftit  (per  Prop.  1 1 .  &  13.  p.  2.), 
quöd  fui  Corporis  actualem  exiftentiam  affirmat,  &  nos  per  per- 
fectionem  ipfam  rei  effentiam  intelliginius,  fequitur  ergo,  quöd 
Mens  ad  majorem,  minoremve  perfectionem  tranfit,  quando  ei 
aliquid  de  fuo  corpore,  vel  aliqua  ejus  parte  affirmare  contingit, 
quod  plus,  minusve  realitatis  involvit,  quam  antea.  Cum  igitur 
fuprä  dixerim,  Mentis  cogitandi  potentiam  augeri,  vel  minui,  ni¬ 
hil  aliud  intelligere  volui,  quam  quöd  Mens  ideam  fui  Corporis, 
vel  alicujus  ejus  partis  formaverit,  quae  plus  minusve  realitatis  ex- 
primit,  quam  de  fuo  Corpore  affirmaverat.  Nam  idearum  prae- 
ftantia,  &  actualis  cogitandi  potentia  ex  objecti  praeftantiä  aeftima- 
tur.  Addidi  denique,  &•  quä  data  ipja  Mens  ad  hoc  potiüs,  quam 
ad  aliud  cogitandum  determinatur ,  ut  praeter  Laetitiae,  &  Triftitiae 
naturam,  quam  prima  definitionis  pars  explicat,  Cupiditatis  etiam 
naturam  exprimerem . 
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D  E 

Servitute  Humana,  feu  de  Affectuum 

VIRIBUS. 

Pr  JE  FAT  IO. 

Umanam  impotentiam  in  moderandis,  &  coer- 
cendis  affectibus  Servitutem  voco  ;  homo  enim 
affectibus  obnoxius  Jui  juris  non  eft,  Jed  Jortu- 
ncB,  in  cujus  poteftate  itä  eft,  ut  Jcepe  coäctus  fit, 
quanquam  meliora  Jibi  videat,  deteriora  tarnen 
Jequi.  Hujus  rei  caujam,  &  quid  prceterea  affectüs  boni,  vel 
mali  habent,  in  häc  Parte  demonftrare  propojui.  Sed  ante- 
quamincipiam,  paucadeperfectione,  &  imperfectione,  deque 
bono,  &  malo  prcejari  lubet. 

Qui  rem  aliquam  facere  conftituit,  eamque  perfecit,  rem  Ju- 
am  perfectam  efije,  non  tantiim  ipje,  Jed  etiam  unusquifque, 
qui  mentem  Auctoris  illius  operis,  &  Jcopum  recte  noverit,  aut 
Je  novijfe  crediderit,  dicet.  Ex.  gr.fi  quis  aliquod  opus  (quod 
Juppono  nondum  ejje  per  actum)  viderit,  noveritque  Jcopum 
Auctoris  illius  operis  ejje  domum  cBdificare,  is  domum  imper- 
fectam  ejje  dicet,  &  contra  p er fectam,fimulatque  opus  ad  finem , 
quem  ejus  Auctor  eidem  dare  conftituerat,  perductum  viderit. 
Verum  fi  quis  opus  aliquod  videt,  cujus  Jimile  nunquam  vide- 
rat,  nec  mentem  opificis  novit,  is  Jane  Jcire  non  poterit,  opus- 
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ne  illud  perfectum,  an  imperfectum fit.  A  tque  hcec  videtur  pri¬ 
ma  fuiffe  horum  vocabulorum fignificatio.  Sed  poftquam  homi- 
nes  ideas  univerfalesformare,  &  domuum,  cedificiorum,  turri- 
um,  &c.  exemplaria  excogitare,  &  alia  rerum  exemplaria  aliis 
prceferre  inceperunt,  factum  efit,  ut  unusquifque  id  perfectum 
vocaret,  quod  cum  univerfali  ideä,  quam  ejusmodi  reiformave- 
rat,  videret  convenire,  <5*  id  contra  imperfectum,  quod  cum  con- 
cepto  fuo  exemplari  miniis  convenire  videret,  quanquam  ex 
opificis  f ententiä  con f ummatum  plane  eff  et.  N  ec  alia  videtur  eff e 
ratio,  cur  res  naturales  etiam,  quce  fcilicet  humanä  manu  non 
Junt  factce,  perfectas,  aut  imperfectas  vulgo  appellent ;  Jolent 
namque  homines  tarn  rerum  naturalium,  quam  artificialium 
ideas  formare  univerfales,  quas  rerum  veluti  exemplaria  ha- 
bent,  &  quas  naturam  (quam  nihil  nifi  alicujus  finis  caufä 
agere  exiftimant)  intueri  credunt,fibique  exemplaria  propone- 
re.  Cum  itaque  aliquid  in  natura  fieri  vident,  quod  cum  con- 
cepto  exemplari,  quod  rei  ejusmodi  habent,  minus  convenit,  ip- 
fam  naturam  tum  defeciffe,  velpeccaviffe,  remque  illam  imper- 
fectam  reliquijfe,  credunt.  Videmus  itaque  homines  confue - 
viffe,  res  naturales  perfectas,  aut  imperfectas  vocare,  magis  ex 
prcejudicio,  quam  ex  earum  verä  cognitione.  Ofiendimus  enim 
in  Primce  Partis  Appendice  Naturam  propter  finem  non  age¬ 
re  ;  ceternum  namque  illud,  &  infinitum  Ens,  quod  Deum,  feu 
Naturam  appellamus,  eddem,  qua  exifitit,  neceffitate  agit.  Ex 
qua  enim  naturce  neceffitate  exifitit,  ex  eddem  ipfum  agere  ofien¬ 
dimus  (Prop.  16.  p.  1.).  Ratio  igitur,  feu  caufa,  cur  Deus,  feu 
Natura  agit,  6*  cur  exifitit,  una,  eademque  efit.  Ut  ergo  nullius 
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finis  caufä  exifiit,  nullius  etiam  finis  caujä  agit ;  Jed  ut  exi- 
ftendi,fic  &  agendi  principium,  vel  finem  habet  nullum.  Caufa 
autem,  quce  finalis  dicitur,  nihil  eß  prceter  ipjum  humanum 
appetitum,  quatenus  is  alicujus  rei  veluti  principium,  Jeu  cau- 
5  Ja  primaria  confideratur.  Ex.  gr.  cum  dicimus  habitationem 
caujam  JuiJJe  finalem  hujus,  aut  illius  domüs,  nihil  tum  Jane 
intelligimus  aliud ,  quam  quöd  homo  ex  eo,  quöd  vitce  domefiti- 
cce  commoda  imaginatus  efit,  appetitum  habuit  cedificandi  do- 
mum.  Quare  habitatio,  quatenus  ut  finalis  cauja  confideratur , 
10  nihil  efit  prceter  hunc  fingularem  appetitum,  qui  reverä  cauja 
eft  efficiens,  quce  ut  prima  confideratur,  quia  homines  Juorum 
appetituum  caujas  communiter  ignorant.  Sunt  namque,  ut 
jam  Jcepe  dixi,  Juarum  quidem  actionum,  &  appetituum  con- 
Jcii,  Jed  ignari  caujarum,  ä  quibus  ad  aliquid  appetendum 
15  determinantur .  Quöd  prceter ea  vulgo  ajunt,  Natur am  aliquan- 
do  deficere,  vel  peccare,  rejque  imperfectas  producere,  inter 
commenta  numero,  de  quibus  in  Appendice  Partis  Primce  egi. 
Perjectio  igitur,  &  imperfectio  reverä  modi  Jolummodö  cogi- 
tandi  Junt,  nempe  notiones,  quas  fingere  Jolemus  ex  eo,  quöd 
20  ejujdem  Jpeciei,  aut  generis  individua  ad  invicem  compara- 
mus :  &  häc  de  cauja  Juprä  (Defin.  6.  p.  2.)  dixi  me  per  reali- 
tatem,  &  perjectionem  idem  intelligere  ;  Jolemus  enim  omnia 
Natur ce  individua  ad  unum  genus,  quod  generali Jfimum  ap- 
pellatur,  revocare;  nempe  ad  notionem  entis,  quce  ad  omnia 
25  abjolute  Natur  ce  individua  pertinet.  Quatenus  itaque  Natur  ce 
individua  ad  hoc  genus  revocamus,  &  ad  invicem  comparamus, 
&  alia  plus  entitatis,  Jeu  realitatis,  quam  alia  habere  comperi- 
mus,  eatenus  alia  aliis  perjectiora  ejje  dicimus  ;  &  quatenus 
iijdem  aliquid  tribuimus,  quod  negationem  involvit,  ut  termi- 
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nus,  finis,  impotentia ,  &c.  eatenus  ipja  imperfecta  appella- 
mus,  quia  nofiram  Meutern  non  ceque  afficiunt,  ac  illa,  quce 
perfecta  vocamus,  &  non  quöd  ipfis  aliquid,  quod  fuum fit,  de - 
ficiat,  vel  quöd  Natura  peccaverit.  Nihil  enim  naturce  alicujus 
rei  competit,  nifi  id,  quod  ex  neceffitate  naturce  caufce  efficien- 
tis  fequitur,  &  quicquid  ex  neceffitate  naturce  caufce  efftcientis 
fequitur,  id  neceffariö  fit. 

Bonum,  &  malum  quod  attinet,  nihil  etiam  pofitivum  in  re- 
bus,  in  Je  fcilicet  confideratis,  indicant,  nec  aliud  funt,  prceter 
cogitandi  modos,  feu  notiones,  quas  formamus  ex  eo,  quöd  res 
ad  invicem  comparamus.  Nam  una,  eademque  res  poteft  eo- 
dem  tempore  bona,  &  mala,  &  etiam  indijferens  effe.  Ex.  gr. 
Mufica  bona  eft  Melancholico,  mala  lugenti  ;  furdo  autem  ne- 
que  bona,  neque  mala.  Veriim,  quamvis  fe  res  itä  habeat,  nobis 
tarnen  hcec  vocabula  retinenda  funt.  Nam  quia  ideam  hominis 
tanquam  naturce  humance  exemplar,  quod  intueamur ,  formare 
cupimus,  nobis  ex  ufu  erit,  hcec  eadem  vocabula  eo,  quo  dixi, 
fenfu  retinere.  Per  bonum  itaque  in  feqq.  inteUigam  id,  quod 
certo  fcimus  medium  effe,  ut  ad  exemplar  humance  natu¬ 
rce,  quod  nobis  proponimus,  magis  magifque  accedamus.  Per 
malum  autem  id,  quod  certo  fcimus  impedire,  quominüs  idem 
exemplar  referamus.  Deinde  homines  perfectiores,  aut  imper- 
fectiores  dicemus,  quatenus  ad  hoc  idem  exemplar  magis,  aut 
minus  accedunt.  Nam  apprime  notandum  eft,  cum  dico,  ali- 
quem  ä  minore  ad  majoremperfectionem  tranfire,  &  contra,  me 
non  intelligere,  quöd  ex  und  ejfentiä,  feu  forma  in  aliam  muta- 
tur.  Equus  namque  ex.  gr.  tarn  deftruitur,  fe  in  hominem, 
quam  fe  in  infectum  mutetur :  fed  quöd  ejus  agendi  potentiam, 
quatenus  hcec  per  ipfeus  naturam  intelligitur,  augeri,  vel  mi- 
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nui  concipimus.  Denique  per  perfedionem  in  genere  reali- 
tatem,  uti  dixi,  intelligam,  hoc  efi,  rei  cujuscunque  ejjentiam, 
quatenus  certo  modo  exifiit,  &  operatur,  nullä  ipfius  duratio- 
nis  habitä  ratione.  Nam  nulla  res  ßngularis  potefi  ideö  dici 
5  perjedior,  quia  plus  temporis  in  exiftendo  per  Jever  avit ;  quip- 
pe  rer  um  duratio  ex  earum  ejjentiä  determinari  nequit;  quan- 
doquidem  rerum  ejjentiä  nullum  certum,  &  determinatum  exi- 
fitendi  tempus  involvit ;  Jed  res  qucecunque,  five  ea  perjedior 
fit ,  five  minus,  eädem  vi,  qua  exiftere  incipit,  Jemper  in  exi- 
10  ftendo  perjeverare  poterit,  itä  ut  omnes  hdc  in  re  cequales  fint. 

DEFINITIONEN 

I.  Per  bonum  id  intelligam,  quod  certo  fcimus  nobis 
elfe  utile. 

II.  Per  malum  autem  id,  quod  certo  fcimus  impedire, 
15  quominüs  boni  alicujus  fimus  compotes. 

De  his  praecedentem  vide  praefationem  fub  finem. 

III.  Res  lingulares  voco  contingentes,  quatenus,  dum 
ad  earum  folam  effentiam  attendimus,  nihil  invenimus, 
quod  earum  exiftentiam  neceffariö  ponat,  vel  quod  ipfam 

20  neceffariö  fecludat. 

IV.  Eafdem  res  fmgulares  voco  poffibiles,  quatenus, 
dum  ad  caufas,  ex  quibus  produci  debent,  attendimus, 
nefcimus,  an  ipfae  determinatse  fmt  ad  eafdem  producendum. 

In  Schob  1.  Prop.  33.  p.  1.  inter  pofübile,  &  contingens  nullam 
25  feci  differentiam,  quia  ibi  non  opus  erat  haec  accurate  diftinguere. 

V.  Per  contrarios  affectüs  in  feqq.  intelligam  eos,  qui 
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hominem  diverfum  trahunt,  quamvis  ejufclem  fint  gene- 
ris,  ut  luxuries,  &  avaritia,  quae  amoris  funt  Ipecies;  nec 
natura,  led  per  accidens  funt  contrarii. 

VI.  Quid  per  affectum  erga  rem  futuram,  prae  (entern, 

&  praeteritam  intelligam,  explicui  in  Schol.  i.  &  2.  Prop.  5 
18.  p.  3.  quod  vide. 

Sed  venit  hic  prseterea  notandum,  quöd  ut  loci,  fic  etiam  tem- 
poris  diftantiam  non,  nifi  ufque  ad  certum  quendam  limitem,  poffu- 
mus  diftincte  imaginari;  hoc  eft,  ficut  omnia  illa  objecta,  quse  ul¬ 
tra  ducentos  pedes  ä  nobis  diftant,  feu  quorum  diftantia  ä  loco,  in  10 
quo  fumus,  illam  fuperat,  quam  diftincte  imaginamur,  aeque  longe 
ä  nobis  diftare,  &  perinde,  ac  fi  in  eodem  plano  effent,  imaginari  fo- 
lemus;  fic  etiam  objecta,  quorum  exiftendi  tempus  longiore  ä 
praefenti  intervallo  abeffe  imaginamur,  quam  quod  diftincte  ima¬ 
ginari  folemus,  omnia  aeque  longe  ä  praefenti  diftare  imaginamur,  15 
&  ad  unum  quafi  temporis  momentum  referimus . 

VII.  Per  finem,  cujus  caufä  aliquid  facimus,  appeti- 
tum  intelligo. 

VIII.  Per  virtutem,  &  potentiam  idem  intelligo,  hoc 
eft  (per  Prop.  7.  p.  3.)  virtus,  quatenus  ad  hominem  refer-  20 
tur,  eft  ipla  hominis  effentia,  feu  natura,  quatenus  pote- 
ftatem  habet,  quaedam  efficiendi,  quae  per  i'olas  ipfius  na- 
turae  leges  polfunt  intelligi. 

A  X  I  O  M  A. 

Nulla  res  üngularis  in  rerum  natura  datur,  quä  poten-  25 
tior,  &  fortior  non  detur  alia.  Sed  quäcunque  data  datur 
alia  potentior,  ä  qua  illa  data  poteft  deftrui. 
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PROPOSITIO  I. 

Nihil,  quod  idea  jalfa  pofitivum  habet,  tollitur  prcejentiä 
veri,  quatenus  verum. 

Demonstratio. 

5  Falfitas  in  folä  privatione  cognitionis,  quam  ideae  inadaequatae 
involvunt,  confiftit  ( per  Prop.  35.  p.  2.),  nec  ipfae  aliquid  habent 
pofitivum,  propter  quod  falfae  dicuntur  ( per  Prop.  33.  p.  2.);  fed 
contra,  quatenus  ad  Deum  referuntur,  verae  funt  ( per  Prop.  32. 
p.  2.).  Si  igitur  id,  quod  idea  falfa  pofitivum  habet,  praefentiä  ve- 
10  ri,  quatenus  verum  eft,  tolleretur,  tolleretur  ergo  idea  vera  a  fe 
ipfä,  quod  ( per  Prop.  4.  p.  3.)  eft  abfurdum.  Ergo  Nihil,  quod 
idea,  &c.  Q.E.D. 

Scholium. 

Intelligitur  haec  Propofitio  clariüs  ex  2.  Coroll.  Prop.  16.  p.  2. 
15  Nam  imaginatio  idea  eft,  quae  magis  Corporis  humani  praefente  1 
conftitutionem,  quam  corporis  externi  naturam  indicat,  non 
quidem  diftincte,  fed  confufe;  unde  fit,  ut  Mens  errare  dica- 
tur.  Ex.  gr.  cum  folem  intuemur,  eundem  ducentos  circiter 
pedes  ä  nobis  diftare  imaginamur;  in  quo  tamdiu  fallimur, 
20  quamdiu  veram  ejus  diftantiam  ignoramus;  fed  cognitä  ejufdem 
diftantiä  tollitur  quidem  error,  fed  non  imaginatio,  hoc  eft,  idea 
folis,  quae  ejufdem  naturam  eatenus  tantüm  explicat,  quatenus 
Corpus  ab  eodem  afficitur;  adeöque,  quamvis  veram  ejufdem 
diftantiam  nofcamus,  ipfum  nihilominüs  prope  nobis  adefie  ima- 
25  ginabimur.  Nam  ut  in  Schol.  Prop.  35.  p.  2.  diximus,  non  eä  de 
caufä  folem  adeö  propinquum  imaginamur,  quia  ejus  veram  di¬ 
ftantiam  ignoramus,  fed  quia  Mens  eatenus  magnitudinem  folis 
concipit,  quatenus  Corpus  ab  eodem  afficitur.  Sic  cüm  folis  radii, 
aquae  fuperficiei  incidentes,  ad  noftros  oculos  reflectuntur,  eun- 
30  dem  perinde,  ac  fi  in  aqua  effet,  imaginamur;  tametfi  verum  ejus 
locum  noverimus,  &  fic  reliquae  imaginationes,  quibus  Mens 
fallitur,  five  ese  naturalem  Corporis  conftitutionem,  five,  quod 
ejufdem  agendi  potentiam  augeri,  vel  minui  indicant,  vero  non 
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funt  contrariae,  nec  ejufdem  praefentiä  evanefcunt.  Fit  quidem, 
cüm  falfo  aliquod  malum  timemus,  ut  timor  evanefcat,  audito 
vero  nuntio;  fed  contra  etiam  fit,  cüm  malum,  quod  certe  ven- 
turum  eft,  timemus,  ut  timor  etiam  evanefcat,  audito  falfo  nun¬ 
tio;  atque  adeö  imaginationes  non  praefentiä  veri,  quatenus  ve¬ 
rum,  evanefcunt;  fed  quia  aliae  occurrunt,  iis  fortiores,  quae  re- 
rum,  quas  imaginamur,  praefentem  exiftentiam  fecludunt,  ut  Prop. 
17.  p.  2.  oftendimus. 

PROPOSITIO  II. 

Nos  eatenus  patimur,  quatenus  Naturce  Jumus  pars,  quce 
per  Je  abfque  aliis  non  poteft  concipi. 

Demonstratio. 

Nos  tum  pati  dicimur,  cüm  aliquid  in  nobis  oritur,  cujus  non 
nili  partialis  fumus  caufa  ( per  Defvn.  2.  p.  3.),  hoc  eft  ( per  Defin.  1 . 
p.  3.),  aliquid,  quod  ex  folis  legibus  noftrae  naturae  deduci  nequit. 
Patimur  igitur,  quatenus  Naturae  fumus  pars,  quae  per  fe  abfque 
aliis  nequit  concipi.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  III. 

Vis,  qua  homo  in  exiftendo  p  er  Jever  at,  limitata  eft,  &  ä  po- 
tentid  caujarum  externarum  infinite  Juperatur. 

Demonstratio. 

Patet  ex  Axiomate  hujus.  Nam  dato  homine  datur  aliquid  aliud, 
puta  A  potentius,  &  dato  A  datur  deinde  aliud,  puta  B,  ipfo  A 
potentius,  &  hoc  in  infinitum;  ac  proinde  potentia  hominis  po- 
tentiä  alterius  rei  definitur,  &  ä  potentia  caufarum  externarum 
infinite  fuperatur.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  IV. 

Fieri  non  poteft ,  ut  homo  non  fit  Naturce  pars,  &  ut  nullas 
pojfit  pati  mutationes,  nifi,  quce  per  Jolam  Juam  naturam 
pojfint  intelligi,  quarumque  adcequata  fit  cauja. 
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Demon  stratio. 

Potentia,  quä  res  fingulares,  &  confequenter  homo  fuum  elfe 
confervat,  eft  ipfa  Dei,  üve  Naturae  potentia  ( per  Coroll.  Prop. 
24.  p.  1.),  non  quatenus  infinita  eft,  fed  quatenus  per  humanam 
5  actualem  effentiam  explicari  poteft  ( per  Prop.  7.  p.  3.).  Potentia 
itaque  hominis,  quatenus  per  ipüus  actualem  effentiam  explicatur, 
pars  eft  infinitae  Dei,  feu  Naturae  potentiae,  hoc  eft  ( per  Prop.  34. 
p.  1 .),  effentiae.  Quod  erat  primum.  Deinde  fi  fieri  poffet,  ut  homo 
nullas  poffet  pati  mutationes,  nifi,  quae  per  folam  ipüus  hominis 
10  naturam  poffint  intelligi,  fequeretur  (per  Prop.  4.  &  6.  p.  3.),  ut 
non  poffet  perire,  fed  ut  femper  neceffariö  exifteret;  atque  hoc 
fequi  deberet  ex  caufä,  cujus  potentia  finita,  aut  infinita  fit,  nem- 
pe  vel  ex  fola  hominis  potentia,  qui  fcilicet  potis  effet,  ut  a  fe  re- 
moveret  reliquas  mutationes,  quae  ä  caufis  externis  oriri  poffent, 
15  vel  infinita  Naturae  potentia,  ä  quä  omnia  fingularia  itä  dirigeren- 
tur,  ut  homo  nullas  alias  poffet  pati  mutationes,  nifi  quae  ipfius  con- 
fervationi  inferviunt.  At  primum  (per  Prop  .prceced.,  cujus  demon- 
ftratio  univerfalis  eft,  &  ad  omnes  res  fingulares  applicari  poteft)  eft 
abfurdum;  ergo  fi  fieri  poffet,  ut  homo  nullas  pateretur  mutatio- 
20  nes,  nifi  quae  per  folam  ipfius  hominis  naturam  poffent  intelligi ; 
&  confequenter  (freut  jam  oftendimus )  ut  femper  neceffariö  exi¬ 
fteret,  id  fequi  deberet  ex  Dei  infinita  potentia:  &  confequenter 
(per  Prop.  16.  p.  1 .)  ex  neceffitate  divinae  naturae,  quatenus  alicu- 
jus  hominis  ideä  affectus  confideratur,  totius  Naturae  ordo,  qua- 
25  tenus  ipfa  fub  Extenfionis,  &  Cogitationis  attributis  concipitur, 
deduci  deberet;  atque  adeö  (per  Prop.  21.  p.  1 .)  fequeretur,  ut 
homo  effet  infinitus,  quod  (per  1 .  part.  hujus  Demonftrationis )  eft 
abfurdum.  Fieri  itaque  nequit,  ut  homo  nullas  alias  patiatur  mu¬ 
tationes,  nifi  quarum  ipfe  adaequata  fit  caufa.  Q.E.  D. 

30  COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  hominem  neceffariö  paffionibus  effe  femper  ob- 
noxium,  communemque  Naturae  ordinem  fequi,  &  eidem  parere, 
fefeque  eidem,  quantüm  rerum  natura  exigit,  accommodare. 
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PROPOS  IT  IO  V. 

Vis,  &  incrementum  cujuscunque  pajfionis,  ejusque  in  exi- 
ftendo  per  fever  antia  non  dejinitur  potentiä,  qua  nos  in  exifien- 
do  perfeverare  conamur,  fed  caufce  externes  potentiä  cum 
nofträ  comparatä.  5 

Demonstratio. 

Paffionis  effentia  non  poteft  per  folam  noftram  eJTentiam  expli- 
cari  ( per  Defin .  1.  &  2.  p.  3.),  hoc  eft  ( per  Prop.  7.  p.  3.),  paffionis 
potentiä  definiri  nequit  potentiä,  quä  in  noftro  effe  perfeverare  co¬ 
namur;  fed  ( ut  Prop.  16.  p.  2.  oftenjum  eft)  definiri  neceffariö  de-  10 
bet  potentiä  caufae  externse  cum  nofträ  comparatä.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  VI. 

Vis  alicuj us  pajfionis,  Jeu  ajfectüs  reliquas  hominis  actio- 
nes,  Jeu  potentiam  Juperare  poteft,  itä  ut  affedus  pertinaciter 
homini  adhcereat.  15 


Demonstratio. 

Vis,  &  incrementum  cujuscunque  paffionis,  ejufque  in  exi- 
ftendo  perfeverantia  definitur  potentiä  caufae  externae  cum  nofträ 
comparatä  ( per  Prop .  prcec .) ;  adeöque  (per  Prop.  3.  hu  jus)  hominis 
potentiam  fuperare  poteft,  &c.  Q.  E.  D.  20 

PROPOSITIO  VII. 

Affedus  nec  coerceri,  nec  tolli  poteft,  nifi  per  affedum  con~ 
trarium,  &  jortiorem  affectu  coercendo. 

Demonstratio. 

Affectus,  quatenus  ad  Mentem  refertur,  eft  idea,  quä  Mens  25 
majorem,  vel  minorem  l'ui  corporis  exiftendi  vim,  quam  antea, 
affirmat  (per  generalem  Affectuum  Dcfmitionem,  quce  reperitur  fub 
finem  Tertiee  Partis).  Cum  igitur  Mens  aliquo  affectu  conflictatur, 
Corpus  afficitur  fimul  affectione,  quä  ejus  agendi  potentiä  äuge- 
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tur,  vel  minuitur.  Porrö  hsec  Corporis  affectio  {per  Prop.  5.  hu- 
jus )  vim  ä  fuä  caufä  accipit  perfeverandi  in  fuo  effe ;  quse  proinde 
nec  coerceri,  nec  tolli  poteft,  nifi  ä  caufä  corporeä  {per  Prop.  6. 
p.  2.),  quae  Corpus  afficiat  affectione  illi  contrariä  {per  Prop.  5.  p. 

53.),  &  fortiore  {per  Axiom,  hujns ):  atque  adeö  {per  Prop.  12. 
p.  2.)  Mens  afficietur  ideä  affectionis  fortioris,  &  contrarise  priori, 
hoc  eft  {per  general.  Affectuum  Defin.)  Mens  afficietur  affectu  for¬ 
tiori,  &  contrario  priori,  qui  fcilicet  prioris  exiftentiam  fecludet, 
vel  tollet;  ac  proinde  affectus  nec  tolli,  nec  coerceri  poteft,  nifi 
10  per  affectum  contrarium,  &  fortiorem.  Q.E.D . 

CoROLLARIUM. 

Affectus,  quatenus  ad  M entern  refertur,  nec  coerceri,  nec  tolli 
poteft,  nifi  per  ideam  Corporis  affectionis  contrarise,  &  fortioris 
affectione,  quä  patimur.  Nam  affectus,  quo  patimur,  nec  coer- 
15  ceri,  nec  tolli  poteft,  nifi  per  affectum  eodem  fortiorem,  eique  con¬ 
trarium  {per  Prop.  prcec.),  hoc  eft  {per  gener.Affed.  Defin.),  nifi  per 
ideam  Corporis  affectionis  fortioris,  &  contrarise  affectioni,  quä 
patimur. 

PROPOS  IT  10  VIII. 

20  Cognitio  boni,  &  mali  nihil  aliud  eft,  quam  Lcetitice,  vel  Tri- 
fiitice  affectus,  quatenus  ejus  Jumus  conjcii. 

Demonstratio. 

Id  bonum,  aut  malum  vocamus,  quod  noftro  effe  confervando 
prodeft,  vel  obeft  {per  Defin.  1.  &  2.  lmjns),  hoc  eft  {per  Prop. 
25  7.  p.  3.),  quod  noftram  agendi  potentiam  äuget,  vel  minuit,  juvat, 
vel  coercet.  Quatenus  itaque  {per  Defin.  Lcetitice,  &  Trifiitice,  quas 
vide  in  Schol.  Prop.  n.  p.  3.)  rem  aliquam  nos  Lsetitiä,  vel  Tri- 
ftitiä  afficere  percipimus,  eandem  bonam,  aut  malam  vocamus; 
atque  adeö  boni,  &  mali  cognitio,  nihil  aliud  eft,  quam  Lsetitiae, 
30  vel  Triftitise  idea,  quse  ex  ipfo  Lsetitise,  vel  Triftitise  affectu  ne- 
ceffariö  fequitur  {per  Prop.  22.  p.  2.).  At  hsec  idea  eodem  modo 
unita  eft  affectui,  ac  Mens  unita  eft  Corpori  {per  Prop.  21.  p.  2.), 
hoc  eft  {ut  in  Schol.  ejufdem  Prop.  ofienfum),  hsec  idea  ab  ipfo  af- 
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fectu,  five  (per  gen.  Aff ed.  Defin.)  ab  ideä  Corporis  affectionis  re- 
verä  non  diftinguitur ,  nifi  folo  conceptu;  ergo  hac  cognitio  bo- 
ni,  &  mali  nihil  eft  aliud,  quam  ipfe  affectus,  quatenus  ejufdem 
fumus  confcii.  Q.E.D. 

Pro  po  s  it  io  IX. 

Affectus,  cujus  caujam  in  prcefenti  nobis  adeffe  imagina- 
mur ,  fortior  eft,  quämfi  eandem  non  adeffe  imaginär emur. 

Demonstratio. 

Imaginatio  eft  idea,  quä  Mens  rem  ut  prafentem  contemplatur 
(vide  ejus  Defin.  in  Schot.  Pr.  17.  p.  2.),  qute  tarnen  magis  Corporis 
humani  conftitutionem,  quam  rei  externa  naturam  indicat  (per 
Cor  oll.  2.  Prop.  16.  p.  2.).  Eft  igitur  affectus  (per  gen.  Aff  ed.  Defin.) 
imaginatio,  quatenus  corporis  conftitutionem  indicat.  At  imagi¬ 
natio  (per  Prop.  17.  p.  2.)  intenfior  eft,  quamdiu  nihil  imagina- 
mur,  quod  rei  externa  prafentem  exiftentiam  fecludit ;  ergo  etiam 
affectus,  cujus  caufam  in  prafenti  nobis  adeffe  imaginamur,  in¬ 
tenfior,  feu  fortior  eft,  quam  ü  eandem  non  adeffe  imaginaremur. 
Q.E.D. 

S  C  II  O  L  I  U  M. 

Cüm  fuprä  in  Propofitione  18.  Partis  3.  dixerim,  nos  ex  rei 
futura,  vel  praterita  imagine  eodem  affectu  affici,  ac  fi  res,  quam 
imaginamur,  prafens  effet,  expreffe  monui  id  verum  effe,  quatenus 
ad  folam  ipfius  rei  imaginem  attendimus;  eft  enim  ejufdem  natu¬ 
ra,  five  res  ut  prafentes  imaginati  fimus,  five  non  fimus:  fed  non 
negavi  eandem  debiliorem  reddi,  quando  alias  res  nobis  prafentes 
contemplamur,  qua  rei  futura  prafentem  exiftentiam  fecludunt, 
quod  tum  monere  neglexi,  quia  in  häc  Parte  de  affectuum  viribus 
agere  conftitueram. 

COROLLARIUM. 

Imago  rei  futura,  vel  praterita,  hoc  eft,  rei,  quam  cum  rela- 
tione  ad  tempus  futurum,  vel  prateritum  feclufo  prafenti  contem¬ 
plamur,  cateris  paribus,  debilior  eft  imagine  rei  prafentis,  &  con- 
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fequenter  affectus  erga  rem  futuram,  vel  praeteritam,  caeteris  pari- 
bus,  remiffior  eft  affectu  erga  rem  praefentem. 

PROPOS  IT  10  X. 

Erga  rem  futuram,  quam  cito  ajfuturam  imaginamur,  in- 
5  tenfiüs  afficimur,  quam  fi  ejus  exiflendi  tempus  longiüs  ä  prce- 
Jenti  diftare  imaginär emur  ;  &  memoria  rei,  quam  non  diu 
prceteriifje  imaginamur,  intenfiüs  etiam  afficimur,  quam  fi 
eandem  diu  firceteriijfe  imaginär emur . 

Demonstratio. 

10  Quatenus  enim  rem  cito  affuturam,  vel  non  diu  praeteriiffe  ima¬ 
ginamur,  eo  ipfo  aliquid  imaginamur,  quod  rei  praefentiam  minus 
fecludit,  quam  fi  ejufdem  futurum  exiftendi  tempus  longiüs  ä  prae- 
fenti  diftare,  vel  quöd  dudum  praeterierit,  imaginaremur  (ut  per 
fenotum),  adeöque  (per  prceced.  Prop.)  eatenus  intenfiüs  erga  ean- 
15  dem  afficiemur.  Q.E.D. 

S  c  II  o  l  1  u  M. 

Ex  iis,  quae  ad  Definitionen!  6.  hujus  Partis  notavimus,  fequitur, 
110s  erga  objecta,  quae  ä  praefenti  longiori  temporis  intervallo  di- 
ftant,  quam  quod  imaginando  determinare  poffumus,  quamvis 
20  ab  invicem  longo  temporis  intervallo  diftare  intelligamus,  aeque 
tarnen  remiffe  affici. 

PROPOS  IT  IO  XI. 

Affectus  erga  rem,  quam  ut  necejfariam  imaginamur,  ccete- 
ris  paribus,  intenfior  eft,  quam  erga  poffibilem,  vel  contingen- 
25  tem,  five  non  necejfariam. 

DeMON  STRATI  O. 

Quatenus  rem  aliquam  neceffariam  elfe  imaginamur,  eatenus 
ejus  exiftentiam  affirmamus,  &  contra  rei  exiftentiam  negamus, 
quatenus  eandem  non  neceffariam  effe  imaginamur  {per  Schot. 
30  1.  Prop.  33.  p.  1.),  ac  proinde  (per  Prop.  9.  hujus)  affectus  erga 
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rem  neceffariam,  caeteris  paribus,  intenfior  eft,  quam-  erga  non  ne- 
ceffariam.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  XII. 

Affectus  erga  rem,  quam  Jcimus  inprcejenti  non  exiftere,  & 
quam  ut  poffibilem  imaginamur,  caeteris  paribus,  intenfior  eft,  5 
quam  erga  contingentem. 

Demonstratio. 

Quatenus  rem  ut  contingentem  imaginamur,  nullä  alterius  rei 
imagine  afficimur,  quae  rei  exiftentiam  ponat  ( per  Defin.  3.  hu  jus ): 
fed  contra  ( jecundüm  Hypothefin)  quaedam  imaginamur,  quae  ejuf-  10 
dem  praefentem  exiftentiam  fecludunt.  At  quatenus  rem  in  futu¬ 
rum  poffibilem  effe  imaginamur,  eatenus  quaedam  imaginamur, 
quae  ejufdem  exiftentiam  ponunt  ( per  Defin.  4.  kujus),  hoc  eft 
( per  Prop.  18.  p.  3.),  quae  Spem,  vel  Metum  fovent;  atque  adeö  af¬ 
fectus  erga  rem  poffibilem  vehementior  eft.  Q.E.D.  15 

COROLLARIUM. 

Affectus  erga  rem,  quam  fcimus  in  praefenti  non  exiftere,  & 
quam  ut  contingentem  imaginamur,  multö  remiffior  eft,  quam  fi 
rem  in  praefenti  nobis  adeffe  imaginaremur. 

Demonstratio.  20 

Affectus  erga  rem,  quam  in  praefenti  exiftere  imaginamur,  in¬ 
tenfior  eft,  quam  fi  eandem  ut  futuram  imaginaremur  ( per  Coroll. 
Prop.g.hujus),  &  multö  vehementior  eft,  quam  fi  tempus  futurum  ä 
praefenti  multüm  diftare  imaginaremur  ( per  Prop.  10.  hujus).  Eft 
itaque  affectus  erga  rem,  cujus  exiftendi  tempus  longe  a  praefenti  25 
diftare  imaginamur,  multö  remiffior,  quam  fi  eandem  ut  praefen¬ 
tem  imaginaremur,  &  nihilominüs  {per  Prop.  prcec.)  intenfior  eft, 
quam  fi  eandem  rem  ut  contingentem  imaginaremur;  atque  adeö 
affectus  erga  rem  contingentem  multö  remiffior  erit,  quam  fi  rem 
in  praefenti  nobis  adeffe  imaginaremur.  Q.E.D. 
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PROPOSITIO  XIII. 

Affectus  erga  rem  contingentem,  quam  Jcimus  in  prcejenti 
non  exiftere,  cceteris  paribus  remijfior  efi,  quam  affectus  erga 
rem  prceteritam. 

5  Demonstratio. 

Quatenus  rem  ut  contingentem  imaginamur,  nullä  alterius  rei 
imagine  afficimur,  quae  rei  exiftentiam  ponat  ( per  Defin .  3.  hu- 
jus).  Sed  contra  (fecundüm  Hypothefm )  quaedam  imaginamur,  quae 
ejufdem  praefentem  exiftentiam  fecludunt.  Veriim  quatenus  ean- 
10  dem  cum  relatione  ad  tempus  praeteritum  imaginamur,  eatenus 
aliquid  imaginari  fupponimur,  quod  ipfam  ad  memoriam  redigit, 
live  quod  rei  imaginem  excitat  ( viele  Prop.  18.  p.  2.  cum  ejujdem 
Schot.),  ac  proinde  eatenus  efficit,  ut  ipfam,  ac  fl  praefens  effet,  con- 
templemur  {per  Coroll.  Prop.  17.  p.  2.):  Atque  adeö  ( per  Prop.  9. 
15  hu  jus )  affectus  erga  rem  contingentem,  quam  feimus  in  praefenti 
non  exiftere,  caeteris  paribus,  remiffior  erit,  quam  affectus  erga 
rem  praeteritam.  Q.E.D . 

PROPOSITIO  XIV. 

Vera  boni,  &  mali  cognitio,  quatenus  vera,  nullum  affectum 
20  coercere  potefi,  Jed  tantüm,  quatenus  ut  affectus  confideratur. 

Demonstratio. 

Affectus  eft  idea,  quä  Mens  majorem,  vel  minorem  fui  Cor¬ 
poris  exiftendi  vim,  quam  antea,  affirmat  {per  gen.  Aff.  Defin.)] 
atque  adeö  {per  Prop.  1.  hujus)  nihil  pofitivum  habet,  quod  prae- 
25  fentiä  veri  tolli  poffit,  &  confequenter  vera  boni,  &  mali  cogni¬ 
tio,  quatenus  vera,  nullum  affectum  coercere  poteft.  At  quate¬ 
nus  affectus  eft  {vide  Prop.  8.  hujus),  fi  fortior  affectu  coercendo 
fit,  eatenus  tantüm  {per  Prop.  7.  hujus)  affectum  coercere  pote- 
rit.  Q.  E.  D. 
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PROPOS  IT  IO  XV. 

Cupiditas,  quce  ex  verä  boni,  &  mali  cognitione  oritur,  mul - 
tis  aliis  Cupiditatibus,  quce  ex  affectibus,  quibus  conflictamur, 
oriuntur,  reftingui,  vel  coerceri  poteft. 

Demon  stratio. 

Ex  verä  boni,  &  mali  cognitione,  quatenus  hsec  ( per  Prop.  8. 
hu  jus )  affectus  eft,  oritur  neceffariö  Cupiditas  ( per  1 .  affed.  Def.), 
quse  eö  eft  major,  quö  affectus,  ex  quo  oritur,  major  eft  ( per 
Prop.  37.  p.  3.):  Sed  quia  hsec  Cupiditas  ( per  Hypothefin )  ex  eo, 
quöd  aliquid  vere  intelligimus,  oritur,  fequitur  ergo  ipfa  in  nobis, 
quatenus  agimus  ( per  Prop.  3.  p.  3.);  atque  adeö  per  folam  no- 
ftram  effentiam  debet  intelligi  ( per  Defin.  2.  p.  3.);  &  confequen- 
ter  ( per  Prop.  7.  p.  3.)  ejus  vis,  &  incrementum  folä  humanä  po- 
tentiä  definiri  debet.  Porrö  Cupiditates,  quse  ex  affectibus,  qui¬ 
bus  conflictamur,  oriuntur,  eö  etiam  majores  funt,  quö  hi  affe- 
ctüs  vehementiores  erunt;  atque  adeö  earum  vis,  &  incremen¬ 
tum  ( per  Prop.  5.  hu  jus)  potentiä  caufarum  externarum  definiri 
debet,  quse,  fi  cum  nofträ  comparetur,  noftram  potentiam  inde¬ 
finite  fuperat  ( per  Prop.  3.  hu  jus ):  atque  adeö  Cupiditates,  quse 
ex  fimilibus  affectibus  oriuntur,  vehementiores  effe  poffunt  illä, 
quae  ex  verä  boni,  &  mali  cognitione  oritur,  ac  proinde  ( per  Prop. 
7.  hujus)  eandem  coercere,  vel  reftinguere  poterunt.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  XVI. 

Cupiditas,  quce  ex  cognitione  boni,  &  mali,  quatenus  heec 
cognitio  futurum  refpicit,  oritur,  faciliüs  re  rum  Cupiditate, 
quce  inprcefentiä  Juaves  funt,  coerceri,  vel  reftingui  poteft. 

Demon  stratio. 

Affectus  erga  rem,  quam  futuram  imaginamur,  remiffior  eft, 
quam  erga  preefentem  ( per  Cor  oll.  Prop.  9.  hujus).  At  Cupiditas, 
quse  ex  verä  boni,  &  mali  cognitione  oritur,  tametli  hsec  cognitio 
circa  res,  quse  in  prsefentiä  bonse  funt,  verfetur,  reftingui,  vel 
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coerceri  poteft  aliquä  temerariä  Cupiditate  ( per  Prop.  prceced., 
cujus  dem.  univerjalis  eft)-,  ergo  Cupiditas,  quae  ex  eädem  cogni- 
tione,  quatenus  haec  futurum  refpicit,  oritur,  facilii'is  coerceri, 
vel  reftingui  poterit,  &c.  Q.E.D. 

5  PROPOSITIO  XVII. 

Cupiditas,  quce  oritur  ex  verä  boni,  &  mali  cognitione,  qua¬ 
tenus  hcec  circa  res  contingentes  verfatur,  multö  adhuc  faciliiis 
coerceri  poteft,  Cupiditate  rerum,  quce  prcefentes  Junt. 

Demonstratio. 

io  Propofitio  haec  eodem  modo,  ac  Prop.  praeced.  demonftratur  ex 
Coroll.  Prop.  12.  hujus. 

SCHOLIUM. 

His  me  caufam  oftendiffe  credo,  cur  homines  opinione  magis, 
quam  verä  ratione  commoveantur,  &  cur  vera  boni,  &  mali  co- 

15  gnitio  animi  commotiones  excitet,  &  faepe  omni  libidinis  generi 
cedat;  unde  illud  Poetae  natum:  Video  meliora,  proboque,  de- 
teriora  fequor.  Quod  idem  etiam  Ecclefiaftes  in  mente  habuiffe 
videtur,  cüm  dixit:  Qui  äuget  fcientiam,  äuget  dolorem.  Atque 
haec  non  eum  in  finem  dico,  ut  inde  concludam,  praeftabilius  effe 

20  ignorare,  quam  fcire,  vel  quod  ftulto  intelligens  in  moderandis 
affectibus  nihil  interfit;  fed  ideö  quia  neceffe  eft,  noftrae  naturae 
tarn  potentiam,  quam  impotentiam  nofcere,  ut  determinare  pof- 
fimus,  quid  ratio  in  moderandis  affectibus  pofßt,  &  quid  non  pof- 
fit;  &  in  häc  Parte  de  folä  humanä  impotentiä  me  acturum  dixi. 

25  Nam  de  Rationis  in  affectüs  potentiä  feparatim  agere  conftitui. 

PROPOSITIO  XVIII. 

Cupiditas,  quce  ex  Lcetitid  oritur,  cceteris  paribus,  fortior  eft 
Cupiditate,  quce  ex  Triftitiä  oritur. 

Demonstratio. 

30  Cupiditas  eft  ipfa  hominis  effentia  ( per  i.Affect.  Defi.),  hoc  eft 
(per  Prop.  7.  p.  3.),  conatus,  quo  homo  in  fuo  effe  perfeverare  co- 
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natur.  Quare  Cupiditas,  quae  ex  Laetitiä  oritur,  ipfo  Laetitiae  af- 
fectu  {per  Defm.  Lcetitice ,  quam  vide  in  Schol.  Prop.  11 .  p.  3.)  juva- 
tur,  vel  augetur;  quae  autem  contra  ex  Triftitiä  oritur,  ipfo  Tri- 
ftitiae  affectu  {per  idem  Schol.)  minuitur,  vel  coercetur;  atque 
adeö  vis  Cupiditatis,  quae  ex  Laetitiä  oritur,  potentiä  humanä,  fi- 
mul  &  potentiä  caufae  externae;  quae  autem  ex  Triftitiä,  folä 
humanä  potentiä  definiri  debet,  ac  proinde  häc  illa  fortior  eft. 
Q.E.D. 

S  C  H  0  L  I  U  M. 

His  paucis  humanae  impotentiae,  &  inconftantiae  caufas,  &  cur 
homines  rationis  praecepta  non  fervent,  explicui.  Supereft  jam, 
ut  oftendam,  quid  id  fit,  quod  ratio  nobis  praefcribit,  &  quinam 
affectüs  cum  rationis  humanae  regulis  conveniant,  quinam  contra 
iifdem  contrarii  fmt.  Sed  antequam  haec  prolixo  noftro  Geometri- 
co  ordine  demonftrare  incipiam,  lubet  ipfa  rationis  dictamina  hic 
priüs  breviter  oftendere,  ut  ea,  quae  fentio,  faciliüs  ab  unoquo- 
que  percipiantur.  Cüm  ratio  nihil  contra  naturam  poftulet,  po- 
ftulat  ergo  ipfa,  ut  unusquifque  feipfum  amet,  fuum  utile,  quod 
reverä  utile  eft,  quaerat,  &  id  omne,  quod  hominem  ad  majorem 
perfectionem  reverä  ducit,  appetat,  &  abfolute,  ut  unusquifque 
fuum  effe,  quantum  in  fe  eft,  confervare  conetur.  Quod  quidern 
tarn  neceffariö  verum  eft,  quam,  quod  totum  fit  fuä  parte  majus 
{vide  Prop.  4.  p.  3.).  Deinde  quandoquidem  virtus  {per  Defm.  8. 
hujus )  nihil  aliud  eft,  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere,  & 
nemo  fuum  effe  {per  Prop.  7.  p.  3.)  confervare  conetur,  nifi  ex  pro¬ 
priae  fuae  naturae  legibus ;  hinc  fequitur  primö,  virtutis  fundamen- 
tum  effe  ipfum  conatum  proprium  effe  confervandi,  &  felicitatem 
in  eo  confiftere,  quod  homo  fuum  effe  confervare  poteft.  Secundö 
fequitur,  virtutem  propter  fe  effe  appetendam,  nec  quicquam, 
quod  ipfä  praeftabilius,  aut  quod  utilius  nobis  fit,  dari,  cujus  caufä 
deberet  appeti.  Tertiö  denique  fequitur,  eos,  qui  fe  interficiunt, 
animo  effe  impotentes,  eosque  ä  caufis  externis,  fuae  naturae  repu- 
gnantibus,  prorfüs  vinci.  Porrö  ex  Poftulato  4.  Partis  2.  fequitur, 
nos  efficere  nunquam  poffe,  ut  nihil  extra  nos  indigeamus  ad  no- 
ftrum  effe  confervandum,  8c  ut  itä  vivamus,  ut  nullum  commer- 
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cium  cum  rebus,  quse  extra  nos  funt,  habeamus;  &,  fi  praeterea 
noftram  Mentem  fpectemus,  fane  nofter  intellectus  imperfectior 
effet,  fi  Mens  fola  effet,  nee  quicquam  praeter  fe  ipfam  intelligeret. 
Multa  igitur  extra  nos  dantur,  quae  nobis  utilia,  quaeque  propterea 
5  appetenda  funt.  Ex  his  nulla  praeftantiora  excogitari  poffunt, 
quam  ea,  quae  cum  nofträ  natura  prorfüs  conveniunt.  Si  enim  duo 
ex.  gr.  ejufdem  prorfüs  naturae  individua  invicem  junguntur, 
individuum  componunt  fingulo  duplö  potentius.  Homini  igi¬ 
tur  nihil  homine  utilius;  nihil,  inquam,  homines  praeftantius  ad 
10  fuum  effe  confervandum,  optare  poffunt,  quam  quöd  omnes  in 
omnibus  itä  conveniant,  ut  omnium  Mentes  &  Corpora  unam 
quafi  Mentem,  unumque  Corpus  componant,  &  omnes  fimul, 
quantüm  poffunt,  fuum  effe  confervare  conentur,  omnesque 
fimul  omnium  commune  utile  fibi  quaerant;  ex  quibus  fequitur, 
15  homines,  qui  ratione  gubernantur,  hoc  eft,  homines,  qui  ex  ductu 
rationis  fuum  utile  quaerunt,  nihil  fibi  appetere,  quod  reliquis 
hominibus  non  cupiant,  atque  adeö  eofdem  juftos,  fidos,  atque 
honeftos  effe. 

Haec  illa  rationis  dictamina  funt,  quae  hic  paucis  oftendere  pro- 
20  pofueram,  antequam  eadem  prolixiori  ordine  demonftrare  in- 
ciperem,  quod  eä  de  caufä  feci,  ut,  fi  fieri  poffet,  eorum  attentio- 
nem  mihi  conciliarem,  qui  credunt,  hoc  principium,  quöd  fcilicet 
unusquifque  fuum  utile  quaerere  tenetur,  impietatis,  non  autem 
virtutis,  &  pietatis  effe  fundamentum.  Poftquam  igitur  rem  fefe 
25  contra  habere  breviter  oftenderim,  pergo  ad  eandem  eadem  via,  quä 
huc  ufque  progreffi  fumus,  demonftrandum. 

PROPOSITIO  XIX. 

Id  unusquijque  ex  legibus  Juce  naturce  necejjariö  appetit, 
vel  averjatur,  quod  bonum,  vel  malum  ejje  judicai. 

30  Demonstratio. 

Boni,  8c  mali  cognitio  eft  ( per  Prop.  8.  hujus)  ipfe  Laetitiae,  vel 
Triftitiae  affectus,  quatenus  ejufdem  fumus  confcii;  ac  proinde 
{per  Prop.  28.  p.  3.)  id  unusquifque  neceffariö  appetit,  quod 
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bonum,  &  contra  id  averfatur,  quod  malum  effe  judicat.  Sed  hic 
appetitus  nihil  aliud  eft,  quam  ipfa  hominis  effentia,  feu  natura 
{per  Defm.  App.,  quam  vide  in  Schol.  Prop.g.  p.  3.  &  1 .  Aff.  Defin.). 
Ergo  unusquifque  ex  folis  fuae  naturae  legibus  id  neceffariö  appetit, 
vel  averfatur,  &c.  Q.  E.  D.  5 

Propos  itio  XX. 

Quo  magis  unusquifque  Juum  utile  qucerere,  hoc  eft,  Juum 
ejfe  confervare  conatur,  &  poteft ,  eö  magis  virtute  prceditus  eft ; 

&  contra  quatenus  unusquifque  juum  utile,  hoc  eft,  Juum  effe 
confervare  negligit,  eatenus  eft  impotens.  10 

Demonstratio. 

Virtus  eft  ipfa  humana  potentia,  quae  folä  hominis  eflentiä  defi- 
nitur  {per  Defm.  8.  hujus),  hoc  eft  {per  Prop.  7.  p.  3.),  quae  folo 
conatu,  quo  homo  in  fuo  effe  perfeverare  conatur,  definitur.  Quo 
ergo  unusquifque  magis  fuum  effe  confervare  conatur,  &  poteft,  eö  15 
magis  virtute  praeditus  eft,  &  confequenter  {per  Prop.  4.  &>  6.  p.  3.), 
quatenus  aliquis  fuum  effe  confervare  negligit,  eatenus  eft  impo¬ 
tens.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Nemo  igitur,  niß  ä  caufis  externis,  &  fuae  naturae  contrariis  vi-  20 
ctus,  fuum  utile  appetere,  five  fuum  effe  confervare  negligit.  Ne¬ 
mo,  inquam,  ex  neceffitate  fuae  naturae,  fed  ä  caufis  externis  coa- 
ctus  alimenta  averfatur,  vel  fe  ipfum  interficit,  quod  multis  modis 
fieri  poteft;  nempe  interficit  aliquis  fe  ipfum  coactus  ab  alio,  qui 
ejus  dexteram,  qua  enfem  cafu  prehenderat,  contorquet,  &  cogit  25 
verfus  cor  ipfum  gladium  dirigere;  vel  quod  ex  mandato  Tyranni, 
ut  Seneca,  cogatur  venas  aperire  fuas,  hoc  eft,  majus  malum  mi- 
nore  vitare  cupiat;  vel  denique  ex  eo,  quod  caufae  latentes  externae 
ejus  imaginationem  itä  difponunt,  &  Corpus  itä  afficiunt,  ut  id 
aliam  naturam  priori  contrariam  incluat,  &  cujus  idea  in  Mente  dari  30 
nequit  {per  Prop.  10.  p.  3.).  At  quod  homo  ex  neceffitate  fuae  na¬ 
turae  conetur  non  exiftere,  vel  in  aliam  formam  mutari,  tarn  eft 
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impoffibile,  quam  quöd  ex  nihilo  aliquid  fiat,  ut  unusquifque  me- 
diocri  meditatione  videre  poteft. 

Propositio  XXL 

Nemo  poteft  cupere  beatuni  efje,  bene  agere,  &  bene  vive- 
5  re,  qui  fimul  non  cupiat,  ejje,  agere,  &  vivere,  hoc  eft,  actu 
exiftere. 

Demonstratio. 

Hujus  Propofitionis  Demonftratio,  feu  potiüs  res  ipfa  per  fe  patet, 
&  etiam  ex  Cupiditatis  definitione.  Eft  enim  Cupiditas  ( per  1.  Aff. 
10  Defvn.)  beate,  feu  bene  vivendi,  agendi,  &c.  ipfa  hominis  effentia, 
hoc  eft  ( per  Prop.  7.  p.  3.),  conatus,  quo  unusquifque  fuum  elfe 
confervare  conatur.  Ergo  nemo  poteft  cupere,  &c.  Q.  E.  D. 

Propositio  XXII. 

Nulla  virtus  poteft  prior  hdc  (nempe  conatu  JeJe  conjervan - 
15  di)  concipi. 

Demonstratio. 

Conatus  fefe  confervandi  eft  ipfa  rei  effentia  (per  Prop.  7.  p.  3.). 
Si  igitur  aliqua  virtus  poffet  häc,  nempe  hoc  conatu,  prior  concipi, 
conciperetur  ergo  (per  Defin.  8.  hujus)  ipfa  rei  effentia  fe  ipfa 
20  prior,  quod  (ut  per  fe  notuni)  eft  abfurdum.  Ergo  nulla  virtus,  &c. 
Q.E.D. 

COROLLARIUM. 

Conatus  fefe  confervandi  primum,  &  unicum  virtutis  eft  funda- 
mentum.  Nam  hoc  principio  nullum  aliud  poteft  priüs  concipi  (per 
25  Prop .  prcec .) ,  Sc  abfque  ipfo  (per  Prop.  21 .  hujus)  nulla  virtus  poteft 
concipi. 

Propositio  XXIII. 

Homo,  quatenus  ad  aliquid  agendum  determinatur  ex  eo, 
quöd  ideas  habet  inadcequatas,  non  poteft  abfolute  dici,  ex  vir- 
30  tute  agere  ;  fed  tantüni,  quatenus  determinatur  ex  eo,  quöd  in- 
telligit. 
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Demonstratio. 

Quatenus  homo  ad  agendum  determinatur  ex  eo,  quöd  inad- 
aequatas  habet  ideas,  eatenus  ( per  Prop.  1.  p.  3.)  patitur,  hoc  eft 
( per  Defm.  1 .  &  2.  p.  3.),  aliquid  agit,  quod  per  lolam  ejus  efientiam 
non  poteft  percipi,  hoc  eft  (per  Defm.  8.  hujus),  quod  ex  ipfius  vir-  5 
tute  non  fequitur.  At  quatenus  ad  aliquid  agendum  determinatur 
ex  eo,  quöd  intelligit,  eatenus  (per  eandem  Prop.  1.  p.  3.)  agit,  hoc 
eft  (per  Defm.  2.  p.  3.),  aliquid  agit,  quod  per  folam  ipfius  effen- 
tiam  percipitur,  five  (per  Defm.  8.  hujus)  quod  ex  ipfius  virtute 
adaequate  fequitur.  Q.  E.  D.  10 

PROPOSITIO  XXIV. 

Ex  virtute  abjolute  agere  nihil  aliud  in  nobis  eft,  quam  ex 
ductu  rationis  agere,  vivere,  Juum  e]Je  conjervare  (hcec  tria 
idem  fignificant) ,  idque  ex  fundamento  proprium  utile 
qucerendi.  15 

Demonstratio. 

Ex  virtute  abfolute  agere,  nihil  aliud  eft  (per  Defm.  8.  hujus), 
quam  ex  legibus  proprise  naturse  agere.  x\t  nos  eatenus  tantummo- 
dö  agimus,  quatenus  intelligimus  (per  Prop.  3.  p.  3.).  Ergo  ex  vir¬ 
tute  agere,  nihil  aliud  in  nobis  eft,  quam  ex  ductu  rationis  agere,  20 
vivere,  fuum  effe  confervare,  idque  (per  Coroll.  Prop.  22.  hujus)  ex 
fundamento  fuum  utile  quaerendi.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXV. 

Nemo  Juum  ejje  alterius  rei  caujä  conjervare  conatur. 

Demonstratio.  25 

Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  fuo  effe  perfeverare  conatur, 
fola  ipfius  rei  effentiä  defmitur  (per  Prop.  7.  p.  3.),  eäque  folä  data, 
non  autem  ex  alterius  rei  effentiä  neceffariö  fequitur  (per  Prop.  6. 
p.  3.),  ut  unusquifque  fuum  effe  confervare  conetur.  Patet  praeterea 
haec  Propofitio  ex  Coroll.  Prop.  22.  hujus  Partis.  Nam  fi  homo  alte-  30 
rius  rei  caufä  fuum  effe  confervare  conaretur,  tum  res  illa  primum 
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effet  virtutis  fundamentum  (ut  per  Je  notum),  quod  (per  prcedictum 
Coroll.)  eft  abfurdum.  Ergo  nemo  fuum  effe  &c.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXVI. 

Quicquid  ex  ratione  conamur,  nihil  aliud  eft,  quum  intelli- 
5  gere  ;  nec  Mens,  quatenus  ratione  utitur,  aliud  fibi  utile  effe 
judicat,  nifi  id,  quod  ad  intelligendum  conducit. 

Demonstratio. 

Conatus  fefe  confervandi  nihil  eft  praeter  ipfius  rei  effentiam 
(per  Prop.  7.  p.  3.),  quae  quatenus  talis  exiftit,  vim  habere  concipi- 
10  tur  ad  perfeverandum  in  exiftendo  (per  Prop.  6.  p.  3.),  &  ea 
agendum,  quae  ex  data  fua  natura  neceffariö  fequuntur  (vide 
Defm.  Appetitüs  in  Schol.  Prop.  9.  p.  3.).  At  rationis  efientia  nihil 
aliud  eft,  quam  Mens  noftra,  quatenus  clare,  &  diftincte  intel- 
ligit  (vide  ejus  Defm.  in  2.  Schol.  Prop.  40.  p.  2.) :  Ergo  (per  Prop. 
15  40.  p.  2.)  quicquid  ex  ratione  conamur,  nihil  aliud  eft,  quam  in- 
telligere.  Deinde  quoniam  hic  Mentis  conatus,  quo  Mens,  qua¬ 
tenus  ratiocinatur,  fuum  effe  conatur  confervare,  nihil  aliud  eft, 
quam  intelligere  (per  primam  partem  hujus ) ,  eft  ergo  hic  intelli- 
gendi  conatus  (per  Coroll.  Prop.  22.  hujus)  primum,  &  unicum  vir- 
20  tutis  fundamentum,  nec  alicujus  finis  caufä  (per  Prop.  25.  hujus) 
res  intelligere  conabimur;  fed  contra  Mens,  quatenus  ratiocina¬ 
tur,  nihil  fibi  bonum  effe  concipere  poterit,  nifi  id,  quod  ad  intel¬ 
ligendum  conducit  (per  Defm.  1.  hujus).  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXVII. 

25  Nihil  certö  fcimus  bonum,  aut  malum  effe,  nifi  id,  quod  ad 
intelligendum  reverä  conducit,  vel  quod  impedire  poteft,  quo- 
minus  intelligamus. 

Demonstratio. 

Mens,  quatenus  ratiocinatur,  nihil  aliud  appetit,  quam  intelli- 
30  gere,  nec  aliud  fibi  utile  effe  judicat,  nifi  id,  quod  ad  intelligen¬ 
dum  conducit  (per  Prop.prcec.).  At  Mens  (per  Prop.^i.  &  43.  p.  2., 
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cujus  etiam  Schol.  vide )  rerum  certitudinem  non  habet,  nifi  quate- 
nus  ideas  habet  adsequatas,  five  ( quod  per  Schol.  Prop.  40.  p.  2. 
idem  eft)  quatenus  ratiocinatur ;  ergo  nihil  certö  fcimus  bonum 
effe,  nifi  id,  quod  ad  intelligendum  reverä  conducit;  &  con¬ 
tra  id  malum,  quod  impedire  poteft,  quominüs  intelligamus. 
Q.E.D. 

PROPOSITIO  XXVIII. 

Summum  Mentis  bonum  eft  Dei  cognitio,  &  Jumma  Mentis 
virtus  Deum  cognojcere. 

Demonstratio. 

Summum,  quod  Mens  intelligere  poteft,  Deus  eft,  hoc  eft 
( per  Defm.  6.  p.  1.),  Ens  abfolute  infinitum,  &  fine  quo  ( per  Prop. 
15.  p.  1.)  nihil  effe,  neque  concipi  poteft;  adeöque  ( per  Prop.  26. 
&  27.  hujus)  fummum  Mentis  utile,  five  (per  Defm.  1.  hujus) 
bonum  eft  Dei  cognitio.  Deinde  Mens,  quatenus  intelligit,  eate- 
nus  tantüm  agit  (per  Prop.  1.  &  3.  p.  3.),  &  eatenus  tantüm  (per 
Prop.  23.  hujus )  poteft  abfolute  dici,  quod  ex  virtute  agit.  Eft 
igitur  Mentis  abfoluta  virtus  intelligere.  At  fummum,  quod  Mens 
intelligere  poteft,  Deus  eft  (ut  jam  jam  demonftravimus) :  Ergo 
Mentis  fumma  virtus  eft  Deum  intelligere,  feu  cogno feere. 
0.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXIX. 

Res  qucecunque fingularis,  cujus  natura  ä  nofttrd  prorfüs  eftt 
diverfa,  noftram  agendi  potentiam  neejuvare,  nee  coercere  po¬ 
teft,  &  abfolute  res  nulla  poteft  nobis  bona,  aut  mala  effe,  nifi 
commune  aliquid  nobifeum  habeat. 

Demonstratio. 

Cujufcunque  rei  fingularis,  &  confequenter  (per  Cor  oll.  Prop. 
10.  p.  2.)  hominis  potentia,  quä  exiftit,  cSt  operatur,  non  deter- 
minatur  nifi  ab  aliä  re  fingulari  (per  Prop.  28.  p.  1.),  cujus  natura 
(per  Prop.  6.  p.  2.)  per  idem  attributum  debet  intelligi,  per  quod 
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natura  humana  concipitur.  Noftra  igitur  agendi  potentia,  quomo- 
docunque  ea  concipiatur,  determinari,  &  confequenter  juvari, 
vel  coerceri  poteft  potentia  alterius  rei  ftngularis,  quse  aliquid 
commune  nobifcum  habet,  &  non  potentia  rei,  cujus  natura  ä 
5  noftra  prorfüs  eft  diverfa ;  &  quia  id  bonum,  aut  malum  voca- 
mus,  quod  caufa  eft  Lsetitiae,  aut  Triftitise  ( per  Prop.  8.  hujus), 
hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  11.  p.  3.),  quod  noftram  agendi  poten- 
tiam  äuget,  vel  minuit,  juvat,  vel  coercet,  ergo  res,  cujus  natu¬ 
ra  ä  noftra  prorfüs  eft  diverfa,  nobis  neque  bona,  neque  mala  effe 
10  poteft.  Q.  E.  D. 

PROPOS  ITIO  XXX. 

Res  nulla  per  id,  quod  cum  noftra  natura  commune  habet, 
poteft  effe  mala  ;  Jed  quatenus  nobis  mala  eft,  eatenus  eft  nobis 
contraria. 

15  Demonstratio. 

Id  malum  vocamus,  quod  caufa  eft  Triftitise  ( per  Prop.  8.  hu¬ 
jus),  hoc  eft  {per  ejus  Defm.,  quam  vide  in  Schol.  Prop.  1 1.  p.  3.), 
quod  noftram  agendi  potentiam  minuit,  vel  coercet.  Si  igitur  res 
aliqua  per  id,  quod  nobiscum  habet  commune,  nobis  eilet  ma- 
20  la,  poffet  ergo  res  id  ipfum,  quod  nobiscum  commune  habet, 
minuere,  vel  coercere,  quod  {per  Prop.  4.  p.  3.)  eft  abfurdum. 
Nulla  igitur  res  per  id,  quod  nobifcum  commune  habet,  poteft 
nobis  effe  mala;  fed  contra  quatenus  mala  eft,  hoc  eft  {ut  jam 
jam  oftendimus),  quatenus  noftram  agendi  potentiam  minuere,  vel 
25  coercere  poteft,  eatenus  {per  Prop.  5.  p.  3.)  nobis  eft  contraria. 
Q.E.D. 

PROPOSITIO  XXXI. 

Quatenus  res  aliqua  cum  noftra  natura  convenit,  eatenus  ne- 
ceffariö  bona  eft. 

30  Demonstratio. 

Quatenus  enim  res  aliqua  cum  noftra  natura  convenit,  non  po¬ 
teft  {per  Prop.  prcec.)  effe  mala.  Erit  ergo  neceffariö  vel  bona,  vel 
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indifferens.  Si  hoc  ponatur,  nempe,  quöd  neque  bona  fit,  neque 
mala,  nihil  ergo  ( per  Axiom.  3.  hu  jus )  ex  ipfius  natura  fequetur, 
quod  noftrae  naturae  confervationi  infervit,  hoc  eft  (per  Hypothefm) , 
quod  ipfius  rei  naturae  confervationi  infervit;  fed  hoc  eft  abfur- 
dum  ( per  Prop.  6.  p.  3.);  erit  ergo,  quatenus  cum  nofträ  natura  5 
convenit,  neceffariö  bona.  Q.E.D. 

CoROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quöd,  quö  res  aliqua  magis  cum  nofträ  natura 
convenit,  eö  nobis  eft  utilior,  feu  magis  bona,  &  contra  quö  res 
aliqua  nobis  eft  utilior,  eatenus  cum  nofträ  naturä  magis  conve-  10 
nit.  Nam  quatenus  cum  nofträ  naturä  non  convenit,  erit  neceffa¬ 
riö  ä  nofträ  naturä  diverfa,  vel  eiclem  contraria.  Si  diverfa,  tum 
(per  Prop.  29,  hujus)  neque  bona,  neque  mala  effe  poterit;  fi  au- 
tem  contraria,  erit  ergo  etiam  ei  contraria,  quae  cum  nofträ  na¬ 
turä  convenit,  hoc  eft  (per Prop.  prceced.),  contraria  bono,  feu  ma-  15 
la.  Nihil  igitur,  nifi  quatenus  cum  nofträ  naturä  convenit,  poteft 
effe  bonum,  atque  adeö,  quö  res  aliqua  magis  cum  nofträ  naturä 
convenit,  eö  eft  utilior,  &  contra.  0.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXXII. 

Quatenus  homines  pajfionihus  Junt  obnoxii,  non  pojjunt  20 
eatenus  dici,  quöd  naturä  conveniant. 

DeMON  STRATI  O. 

Quse  naturä  convenire  dicuntur,  potentiä  convenire  intelligun- 
tur  ( per  Prop.  7.  p.  3.),  non  autem  impotentiä,  feu  negatione,  & 
confequenter  (vide  Schot.  Prop.  3.  p.  3.)  neque  etiam  paffione;  25 
quare  homines,  quatenus  paffionibus  funt  obnoxii,  non  poffunt 
dici,  quöd  naturä  conveniant.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Res  etiam  per  fe  patet;  qui  enim  ait,  album,  &  nigrum  in  eo  fo- 
lummodö  convenire,  quöd  neutrum  fit  rubrum,  is  abfolute  af-  30 
firmat  album,  &  nigrum  nullä  in  re  convenire.  Sic  etiam  fi  quis 
ait,  lapidem,  &  hominem  in  hoc  tantüm  convenire,  quöd  uter- 
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que  fit  finitus,  impotens,  vel  quöd  ex  neceffitate  fuae  naturse  non 
exiftit,  vel  denique  quöd  ä  potentiä  caufarum  externarum  indefini¬ 
te  fuperatur,  is  omninö  affirmat,  lapidem,  &  hominem  nullä  in 
re  convenire;  quae  enim  in  folä  negatione,  five  in  eo,  quod  non 
5  habent,  conveniunt,  ea  reverä  nullä  in  re  conveniunt. 

PROPOSITIO  XXXIII. 

Homines  natura  dijcrepare  poffunt,  quatenus  afjectibus , 
qui  paffiones  Junt,  conflictantur ,  &  eatenus  etiam  unus,  idem- 
que  homo  varius  efit,  &  inconftans . 

10  Demonstratio. 

Affectuum  natura,  feu  efientia  non  poteft  per  folam  noftram  ef- 
fentiam,  feu  naturam  explicari  ( per  Defin.  1.  &  2.  p.  3.),  fed  po¬ 
tentiä,  hoc  eft  ( per  Prop.  7.  p.  3.),  naturä  caufarum  externarum, 
cum  nofträ  comparatä,  definiri  debet;  unde  fit,  ut  uniuscujufque 

15  affectüs  tot  fpecies  dentur,  quot  funt  fpecies  objectorum,  ä  quibus 
afficimur  ( vide  Prop.  56.  p.  3.),  &  ut  homines  ab  uno,  eodem- 
que  objecto  diverfimode  afficiantur  ( vide  Prop.  51.  p.  3.),  atque 
eatenus  naturä  difcrepent,  &  denique  ut  unus,  idemque  homo 
( per  eandem  Prop.  51.  p.  3.)  erga  idem  objectum  diverfimode  affi- 

20  ciatur,  atque  eatenus  varius  fit,  &c.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  XXXIV. 

Quatenus  homines  affectibus,  qui  paffiones  Junt,  conflictan¬ 
tur,  poffunt  invicem  ejje  contrarii. 

Demonstratio. 

25  Homo  ex.  gr.  Petrus  poteft  effe  caufa,  ut  Paulus  contriftetur, 
propterea  quod  aliquid  habet  firmle  rei,  quam  Paulus  odit  ( per 
Prop.  16. p.  3.),  vel  propterea  quöd  Petrus  folus  re  aliquä  potitur, 
quam  ipfe  Paulus  etiam  amat  {vide  Prop.  32.  p.  3.  cum  ejufdem 
Schot.),  vel  ob  alias  caufas  {haram  prcecipuas  vide  in  Schot.  Prop. 

3°  55*  P-  3-)>  atque  adeö  inde  fiet  {per  Defin.  7.  affect.),  ut  Paulus 
Petrum  odio  habeat,  &  confequenter  facile  fiet  {per  Prop.  40.  p.  3. 
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cum  ejus  Schot.),  ut  Petrus  Paulum  contra  odio  habeat,  atque  adeö 
( per  Prop.  39.  p.  3.)  ut  invicem  malum  inferre  conentur,  hoc  eft 
(per  Prop.  30.  hujus),  ut  invicem  fint  contrarii.  At  affectus  Trifti- 
tiae  femper  paffio  eft  (per  Prop.  59.  p.  3.);  ergo  homines,  qua- 
tenus  conflictantur  affectibus,  qui  paffiones  funt,  poffunt  invicem 
effe  contrarii.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Dixi,  quöd  Paulus  odio  Petrum  habeat,  quia  imaginatur,  id 
eundem  poffidere,  quod  ipfe  Paulus  etiam  amat;  unde  prima  fron¬ 
te  videtur  fequi,  quöd  hi  duo  ex  eo,  quöd  idem  amant,  &  con- 
fequenter  ex  eo,  quöd  natura  conveniunt,  fibi  invicem  damno  fmt; 
atque  adeö,  fi  hoc  verum  eft,  falfse  effent  Propofitio  30.  &  31. 
hujus  Partis.  Sed  fi  rem  aequä  lance  examinare  velimus,  haec  om- 
nia  convenire  omninö  videbimus.  Nam  hi  duo  non  funt  invicem 
molefti,  quatenus  natura  conveniunt,  hoc  eft,  quatenus  uterque 
idem  amat,  fed  quatenus  ab  invicem  difcrepant.  Nam  quatenus 
uterque  idem  amat,  eo  ipfo  utriufque  amor  fovetur  (per  Prop.  31 . 
p.  3.),  hoc  eft  (per  Defin.  ß.Affect.),  eo  ipfo  utriufque  Lsetitia  fove¬ 
tur.  Quare  longe  abeft,  ut  quatenus  idem  amant,  &  natura  con¬ 
veniunt,  invicem  molefti  fmt.  Sed  hujus  rei  caufa,  ut  dixi,  nulla 
alia  eft,  quam  quia  natura  difcrepare  fupponuntur.  Supponimus 
namque  Petrum  ideam  habere  rei  amatae  jam  poffeffae,  Sc  Paulum 
contra  ideam  rei  amatse  amiffse.  Unde  fit,  ut  hic  Triftitiä  &  ille 
contra  Laetitiä  afficiatur;  atque  eatenus  invicem  contrarii  fmt.  Et 
ad  hunc  modum  oftendere  facile  poffumus  reliquas  odii  caufas  ab 
hoc  folo  pendere,  quöd  homines  natura  difcrepant,  &  non  ab  eo, 
in  quo  conveniunt. 

PROPOSITIO  XXXV. 

Quatenus  homines  ex  ductu  rationis  vivunt,  eatenus  tantüm 
natura  Jemper  necejjariö  conveniunt . 

Demonstratio. 

Quatenus  homines  affectibus,  qui  paffiones  funt,  conflictantur, 
poffunt  effe  natura  diverfi  (per  Prop.  33.  hujus),  Sc  invicem  con- 
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trarii  ( per  Prop.  prceced.).  Sed  eatenus  homines  tantüm  agere  di- 
cuntur,  quatenus  ex  ductu  rationis  vivunt  (per  Prop.  3.  p.  3.), 
atque  adeö  quicquid  ex  humanä  natura,  quatenus  ratione  defini- 
tur,  fequitur,  id  (per  Defm.  2.  p.  3.)  per  folam  humanam  natu- 
5  ram,  tanquam  per  proximam  fuam  caufam,  debet  intelligi.  Sed 
quia  unusquifque  ex  fuae  naturae  legibus  id  appetit,  quod  bonum, 
&  id  amovere  conatur,  quod  malum  effe  judicat  (per  Prop.  19. 
hu  jus );  &  cüm  praeterea  id,  quod  ex  dictamine  rationis  bonum,  aut 
malum  effe  judicamus,  neceffariö  bonum,  aut  malum  fit  (per 
10  Prop.  41 .  p.  2.).  Ergo  homines,  quatenus  ex  ductu  rationis  vivunt, 
eatenus  tantüm  ea  neceffariö  agunt,  quge  humanse  naturse,  &  con- 
fequenter  unicuique  homini  neceffariö  bona  funt,  hoc  eft  (per 
Coroll.  Prop.  31.  hujus),  quse  cum  natura  uniuscujufque  hominis 
conveniunt;  atque  adeö  homines  etiam  inter  fe,  quatenus  ex  du- 
15  ctu  rationis  vivunt,  neceffariö  femper  conveniunt.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM  I. 

Nihil  fingulare  in  reruin  natura  datur,  quod  homini  fit  utilius, 
quam  homo,  qui  ex  ductu  rationis  vivit.  Nam  id  homini  utiliffi- 
mum  eft,  quod  cum  fuä  natura  maxime  convenit  (per  Coroll. 
20  Prop.  31.  hujus),  hoc  eft  (ut  per  fe  notum),  homo.  At  homo  ex 
legibus  fuae  naturae  abfolute  agit,  quando  ex  ductu  rationis  vivit, 
(per  Defm.  2.  p.  3.),  &  eatenus  tantüm  cum  natura  alterius  hominis 
neceffariö  femper  convenit  (per  Prop.  prceced.))  ergo  homini  nihil 
inter  res  fmgulares  utilius  datur,  quam  homo,  &c.  Q.E.D. 

25  Corollarium  .il 

Cüm  maxime  unusquifque  homo  fuum  fibi  utile  quaerit,  tum 
maxime  homines  funt  fibi  invicem  utiles.  Nam  quö  magis  unus¬ 
quifque  fuum  utile  quaerit,  &  fe  confervare  conatur,  eö  magis  vir- 
tute  praeditus  eft  (per  Prop.  20.  hujus),  five  quod  idem  eft  (per 
30  Defin.S.hujus),  eö  majore  potentiä  praeditus  eft  ad  agendum  ex  fuae 
naturae  legibus,  hoc  eft  (per  Prop.  3.  p.  3.),  ad  vivendum  ex  ductu 
rationis.  At  homines  tum  maxime  natura  conveniunt,  cüm  ex  du¬ 
ctu  rationis  vivunt  (per  Prop.  prceced.))  ergo  (per  prcec.  Coroll.)  tum 
maxime  homines  erunt  fibi  invicem  utiles,  cüm  maxime  unusquif- 
35  que  fuum  utile  fibi  quaerit.  Q.E.D. 
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S  C  H  O  L  I  U  M. 

Quae  modo  oftendimus,  ipfa  etiam  experientia  quotidie  tot, 
tamque  luculentis  teftimoniis  teftatur,  ut  omnibus  fere  in  ore  fit : 
hominem  homini  Deum  effe.  Fit  tarnen  rarö,  ut  homines  ex  ductu 
rationis  vivant;  fed  cum  iis  itä  comparatum  eft,  ut  plerumque  in- 
vidi,  atque  invicem  molefti  fmt.  At  nihilominüs  vitam  folitariam 
vix  tranfigere  queunt,  itä  ut  plerifque  illa  defmitio,  quod  homo 
fit  animal  fociale,  valde  arriferit;  &  reverä  res  itä  fe  habet,  ut  ex 
hominum  communi  focietate  multö  plura  commoda  oriantur, 
quäm  damna.  Rideant  igitur,  quantüm  velint,  res  humanas  Sa- 
tyrici,  easque  deteftentur  Theologi,  &  laudent,  quantüm  pof- 
funt,  Melancholici  vitam  incultam,  &  agreftem,  hominesque 
contemnant,  &  admirentur  bruta;  experientur  tarnen  homines 
mutuo  auxilio  ea,  quibus  indigent,  multö  faciliüs  fibi  parare,  & 
non  nifi  junctis  viribus  pericula,  quae  ubique  imminent,  vitare 
poffe;  ut  jam  taceam,  quöd  multö  praeftabilius  fit,  &  cognitione 
nofträ  magis  dignum,  hominum,  quäm  brutorum  facta  contem- 
plari,  Sed  de  his  aliäs  prolixiüs. 

PROPOSITIO  XXXVI. 

Summum  bonum  eorum,  qui  virtutem  fectantur,  omnibus 
commune  eft,  eoque  omnes  ceque  gaudere  pojjunt. 

Demonstratio. 

Ex  virtute  agere  eft  ex  ductu  rationis  agere  ( per  Prop.  24.  hu¬ 
jus),  &  quicquid  ex  ratione  conamur  agere,  eft  intelligere  ( per 
Prop.  26.  hujus ),  atque  adeö  (per  Prop.  28.  hujus )  fummum  bo¬ 
num  eorum,  qui  virtutem  fectantur,  eft  Deum  cognofcere, 
hoc  eft  (per  Prop.  47.  p.  2.  &>  ejufdern  Schol.),  bonum,  quod  om¬ 
nibus  hominibus  commune  eft,  &  ab  omnibus  hominibus,  quate- 
nus  ejufdern  funt  naturae,  poffideri  aeque  poteft.  Q.  E.  D. 

S  C  H  o  L  I  U  M. 

Si  quis  autem  roget,  quid  fi  fummum  bonum  eorum,  qui  vir¬ 
tutem  fectantur,  non  effet  omnibus  commune?  an  non  inde,  ut 
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fuprä  ( vide  Prop.  34.  hujus)  fequeretur,  quöd  homines,  qui  ex 
ductu  rationis  vivunt,  hoc  eft  {per  Prop.  35.  hujus),  homines,  qua- 
tenus  natura  conveniunt,  effent  invicem  contrarii?  Is  hoc  fibi  re- 
fponfum  habeat,  non  ex  accidenti,  fed  ex  ipfä  natura  rationis  ori- 
5  ri,  ut  hominis  fummum  bonum  omnibus  fit  commune,  nimirüm, 
quia  ex  ipfä  humanä  effentiä,  quatenus  ratione  definitur,  deduci- 
tur;  &  quia  homo  nec  effe,  nec  concipi  poffet,  fi  poteftatem  non 
haberet  gaudendi  hoc  fummo  bono.  Pertinet  namque  {per  Prop. 
47.  p.  2.)  ad  Mentis  humanae  effentiam,  adaequatam  habere  cogni- 
10  tionem  aeternae,  &  infinitae  effentiae  Dei. 

PROPOS  IT  IO  XXXVII. 

Bonum,  quod  unusquijque,  qui  Jectatur  virtutem,  fibi  ap¬ 
petit,  reliquis  hominibus  etiam  cupiet,  &  eö  magis,  quö  majo- 
rem  Dei  habuerit  cognitionem. 

15  Demonstratio. 

Homines,  quatenus  ex  ductu  rationis  vivunt,  funt  ho  mini  utilif- 
fimi  {per  Coroll.  1.  Prop.  35.  hujus),  atque  adeö  {per  Prop.  19.  hu¬ 
jus)  ex  ductu  rationis  conabimur  neceffariö  efficere,  ut  homines 
ex  ductu  rationis  vivant.  At  bonum,  quod  unusquifque,  qui  ex 
20  rationis  dictamine  vivit,  hoc  eft  {per  Prop.  24.  hujus),  qui  virtutem 
fectatur,  fibi  appetit,  eft  intelligere  {per  Prop.  26.  hujus)',  ergo  bo¬ 
num,  quod  unusquifque,  qui  virtutem  fectatur,  fibi  appetit,  reli¬ 
quis  hominibus  etiam  cupiet.  Deinde  Cupiditas,  quatenus  ad  Men- 
tein  refertur,  eft  ipfa  Mentis  effentiä  {per  1.  Ajject.  Defin.);  Mentis 
25  autem  effentiä  in  cognitione  confiftit  {per  Prop.  1 1 .  p.  2.),  quae  Dei 
cognitionem  involvit  {per  Prop.  47.  p.  2.),  &  fine  quä  {per  Prop. 
15.  p.  1.)  nec  effe,  nec  concipi  poteft;  adeöque  quö  Mentis  ef- 
l'entia  majorem  Dei  cognitionem  involvit,  eö  Cupiditas,  quä  is, 
qui  virtutem  fectatur,  bonum,  quod  fibi  appetit,  alteri  cupit,  etiam 
30  major  erit.  Q.  E.  D. 

Aliter. 

Bonum,  quod  homo  fibi  appetit,  &  amat,  conftantiüs  amabit, 
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fi  viderit,  alios  idem  amare  ( per  Prop.  31.  p.  3.);  atque  adeö  ( per 
Coroll.  ejufdem  Prop.)  conabitur,  ut  reliqui  idem  ament;  &  quia 
hoc  bonum  ( per  Prop.  prcec .)  omnibus  commune  eft,  eoque  omnes 
gaudere  poffunt,  conabitur  ergo  ( per  eandem  rationem),  ut  omnes 
eodem  gaudeant,  &  ( per  Prop.  37.  p.  3.)  eö  magis,  quö  hoc  5 
bono  magis  fruetur.  Q.  E.  D. 

ScHOLIUM  I. 

Qui  ex  folo  affectu  conatur,  ut  reliqui  ament,  quod  ipfe  amat,  & 
ut  reliqui  ex  ipfius  ingenio  vivant,  folo  impetu  agit,  &  ideö  odio- 
fus  eft,  praecipue  iis,  quibus  alia  placent,  quique  propterea  etiam  10 
ftudent,  &  eodem  impetu  conantur,  ut  reliqui  contra  ex  ipforum 
ingenio  vivant.  Deinde  quoniam  fummum,  quod  homines  ex 
affectu  appetunt,  bonum  fsepe  tale  eft,  ut  unus  tantinn  ejus  poffit 
effe  compos,  hinc  fit,  ut  qui  amant,  mente  fibi  non  conftent,  & 
dum  laudes  rei,  quam  amant,  narrare  gaudent,  timeant  credi.  At  15 
qui  reliquos  conatur  ratione  ducere,  non  impetu,  fed  humaniter, 

&  benigne  agit,  8c  fibi  mente  maxime  conftat.  Porrö  quicquid  cu- 
pimus,  &  agimus,  cujus  caufa  fumus,  quatenus  Dei  habemus 
ideam,  five  quatenus  Deum  cognofcimus,  ad  Religionem  refero. 
Cupiditatem  autem  bene  faciendi,  quae  eo  ingeneratur,  quod  ex  20 
rationis  ductu  vivimus,  Pietatem  voco.  Cupiditatem  deinde,  qua 
homo,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  tenetur,  ut  reliquos  fibi  ami- 
citiä  j ungat,  Honeftatem  voco,  8c  id  honeftum,  quod  homines, 
qui  ex  ductu  rationis  vivunt,  laudant,  &  id  contra  turpe,  quod 
conciliandae  amicitise  repugnat.  Praeter  haec,  civitatis  etiam  quae-  25 
nam  fint  fundamenta  oftendi.  Differentia  deinde  inter  veram  virtu- 
tem,  8c  impotentiam  facile  ex  fuprä  dictis  percipitur ;  nempe  quod 
vera  virtus  nihil  aliud  fit,  quam  ex  folo  rationis  ductu  vivere;  at¬ 
que  adeö  impotentia  in  hoc  folo  confiftit,  quod  homo  ä  rebus,  quae 
extra  ipfum  funt,  duci  fe  patiatur,  8c  ab  iis  ad  ea  agendum  determi-  30 
netur,  quae  rerum  externarum  communis  conftitutio,  non  autem 
ea,  quae  ipfa  ipfius  natura,  in  fe  folä  conliderata,  poftulat.  Atque 
haec  illa  funt,  quae  in  Scholio  Propofitionis  18.  hujus  Partis  demon- 
ftrare  promifi,  ex  quibus  apparet  legem  illam  de  non  mactandis 
brutis,  magis  vanä  fuperftitione,  &  muliebri  mifericordiä,  quam  35 
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fanä  ratione  fundatam  effe.  Docet  quidem  ratio  noftrum  utile  quae- 
rendi,  necefütudinem  cum  hominibus  jüngere,  fed  non  cum  brutis, 
aut  rebus,  quarum  natura  ä  natura  humanä  eft  diverfa;  fed  idem 
jus,  quod  illa  in  nos  habent,  nos  in  ea  habere.  Imö  quia  uniuscujuf- 
5  que  jus  virtute,  feu  potentiä  uniuscujufque  definitur,  longe  ma- 
jus  homines  in  bruta,  quam  haec  in  homines  jus  habent.  Nec  ta¬ 
rnen  nego  bruta  fentire ;  fed  nego,  quöd  propterea  non  liceat  noftrae 
utilitati  confulere,  &  iisdem  ad  libitum  uti,  eademque  tractare, 
prout  nobis  magis  convenit;  quandoquidem  nobifcum  natura  non 
io  conveniunt,  &  eorum  affectüs  ab  affectibus  humanis  funt  natura 
diverfi  ( vide  Schol.  Prop.  57.  p.  3.).  Supereft,  ut  explicem,  quid 
juftum,  quid  injuftum,  quid  peccatum,  &  quid  denique  meritum 
fit.  Sed  de  his  vide  feq.  Scholium. 

SCHOLIUM  II. 

15  In  Appendice  Partis  Primae  explicare  promifi,  quid  laus,  &  vitu- 
perium,  quid  meritum,  &  peccatum,  quid  juftum,  &  injuftum  fit. 
Laudem,  &  vituperium  quod  attinet,  in  Scholio  Propofitionis  29. 
Partis  3.  explicui;  de  reliquis  autem  hic  jam  erit  dicendi  locus. 
Sed  priüs  pauca  de  ftatu  hominis  naturali,  &  civili  dicenda  funt. 

20  Exiftit  unusquifque  fummo  naturae  jure,  &  confequenter  fum- 
mo  naturae  jure  unusquifque  ea  agit,  quae  ex  fuae  naturae  neceffita- 
te  fequuntur;  atque  adeö  fummo  naturae  jure  unusquifque  judi- 
cat,  quid  bonum,  quid  malum  fit,  fuaeque  utilitati  ex  fuo  inge- 
nio  confulit  ( vide  Prop.  19.  &  20.  hujus ),  fefeque  vindicat  (vide 
25  Cor  oll.  2.  Prop.  40.  p.  3.),  &  id,  quod  amat,  confervare,  &  id,  quod 
odio  habet,  deftruere  conatur  (vide  Prop.  28.  p.  3.).  Quöd  fi  ho¬ 
mines  ex  ductu  rationis  viverent,  potiretur  unusquifque  (per  Co- 
roll.  1.  Prop.  35.  hujus)  hoc  fuo  jure  abfque  ullo  alterius  damno. 
Sed  quia  affectibus  funt  obnoxii  (per  Coroll.  Prop.  4.  hujus),  qui 
30  potentiam,  feu  virtutem  humanam  longe  fuperant  (per  Prop.  6. 
hujus),  ideö  faepe  diverfi  trahuntur  (per  Prop.  33.  hujus),  atque  fibi 
invicem  funt  contrarii  (per  Prop.  34.  hujus),  mutuo  dum  auxilio 
indigent  (per  Schol.  Prop.  35.  hujus).  Ut  igitur  homines  concordi- 
ter  vivere,  Sc  fibi  auxilio  effe  poffint,  neceffe  eft,  ut  jure  fuo  na- 
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turali  cedant,  &  fe  invicem  fecuros  reddant,  fe  nihil  acturos,  quod 
poffit  in  alterius  damnum  cedere.  Quä  autem  ratione  hoc  fieri  pof- 
fit,  ut  fcilicet  homines,  qui  affectibus  neceffariö  funt  obno- 
xii  ( per  Coroll.  Prop.  4.  hujus),  atque  inconftantes,  &  varii  (per 
Prop.  33.  hujus),  poffint  fe  invicem  fecuros  reddere,  &  fidem  invi¬ 
cem  habere,  patet  ex  Propofitione  7.  hujus  Partis  &  Propofitione 
39.  Partis  3.  Nempe  quod  nullus  affectus  coerceri  poteft,  nifi  af- 
fectu  fortiore,  &  contrario  affectui  coercendo,  &  quod  unus- 
quifque  ab  inferendo  damno  abftinet  timore  majoris  damni.  Häc 
igitur  lege  Societas  firmari  poterit,  fi  modo  ipfa  fibi  vindicet 
jus,  quod  unusquifque  habet,  fefe  vindicandi,  &  de  bono,  & 
malo  judicandi;  quseque  adeö  poteftatem  habeat  communem  vi¬ 
vendi  rationem  prsefcribendi,  legesque  ferendi,  easque  non  ratio¬ 
ne,  quse  affectus  coercere  nequit  ( per  Schol.  Prop.  17.  hujus),  fed 
minis  firmandi.  Hsec  autem  Societas,  legibus,  &  poteftate  fefe 
confervandi  firmata,  Civitas  appellatur,  &,  qui  ipfius  jure  defen- 
duntur,  Cives;  ex  quibus  facile  intelligimus,  nihil  in  ftatu  natu- 
rali  dari,  quod  ex  omnium  confenfu  bonum,  aut  malum  fit;  quan- 
doquidem  unusquifque,  qui  in  ftatu  eft  naturali,  fuae  tantummo- 
dö  utilitati  confulit,  &  ex  fuo  ingenio,  &  quatenus  fuae  utilitatis 
tantüm  habet  rationem,  quid  bonum,  quidve  malum  fit,  decer- 
nit,  &  nemini,  nifi  fibi  foli,  obtemperare  lege  ullä  tenetur;  atque 
adeö  in  ftatu  naturali  peccatum  concipi  nequit.  At  quidem  in  ftatu 
Civili,  ubi  &  communi  confenfu  decernitur,  quid  bonum  ,  quid¬ 
ve  malum  fit,  &  unusquifque  Civitati  obtemperare  tenetur.  Eft 
itaque  peccatum  nihil  aliud,  quam  inobedientia,  quse  propterea 
folo  Civitatis  jure  punitur,  &  contra  obedientia  Civi  meritum  du- 
citur,  quia  eo  ipfo  dignus  judicatur,  qui  Civitatis  commodis 
gaudeat.  Deinde  in  ftatu  naturali  nemo  ex  communi  confenfu  ali- 
cujus  rei  eft  Dominus,  nec  in  Natura  aliquid  datur,  quod  poffit 
dici  hujus  hominis  effe,  &  non  illius;  fed  omnia  omnium  funt; 
ac  proinde  in  ftatu  naturali  nulla  poteft  concipi  voluntas  unicui- 
que  fuum  tribuendi,  aut  alicui  id,  quod  ejus  fit,  eripiendi,  hoc  eft, 
in  ftatu  naturali  nihil  fit,  quod  juftum,  aut  injuftum  poffit  dici; 
at  quidem  in  ftatu  civili,  ubi  ex  communi  confenfu  decernitur, 
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quid  hujus,  quidve  illius  fit.  Ex  quibus  apparet,  juftum,  &  injuftum, 
peccatum,  &  meritum  notiones  effe  extrinfecas,  non  autem  attri- 
buta,  quae  Mentis  naturam  explicent.  Sed  de  his  fatis. 

Propos  itio  XXXVIII. 

5  Id,  quod  Corpus  humanuni  itä  difponit,  ut  pluribus  modis 
pojfit  affici,  vel  quod  idem  aptum  reddit  ad  Corpora  externa 
pluribus  modis  afficiendum,  homini  eft  utile ;  &  eö  utilius, 
quö  Corpus  ab  eo  aptius  redditur,  ut  pluribus  modis  afficia- 
tur,  aliaque  corpora  afficiat,  &  contra  id  noxium  eft,  quod  Cor- 

10  pus  ad  hcec  miniis  aptum  reddit. 

Demonstratio. 

Quo  Corpus  ad  haec  aptius  redditur,  eö  Mens  aptior  ad  perci- 
piendum  redditur  ( per  Prop.  14.  p.  2.);  adeöque  id,  quod  Corpus 
häc  ratione  difponit,  aptumque  ad  haec  reddit,  eft  neceffariö  bo- 

15  num,  feu  utile  ( per  Prop.  26.  &  27.  hujus),  &  eö  utilius,  quö 
Corpus  ad  haec  aptius  poteft  reddere,  &  contra  ( per  eandem  Prop. 
14.  p.  2.  inverfam,  &  Prop.  26.  &  27.  hujus)  noxium,  fi  corpus 
ad  haec  minüs  aptum  reddat.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXXIX. 

20  Qiice  efficiunt,  ut  motüs,  &  quietis  ratio,  quam  Corporis  hu- 
mani  partes  ad  invicem  habent,  conjervetur,  bona  Junt ;  &  ea 
contra  mala,  quce  efficiunt,  ut  Corfioris  humani  partes  aliam 
ad  invicem  motüs,  &  quietis  habeant  rationem. 

DEMON  STRATI  O. 

25  Corpus  humanum  indiget,  ut  confervetur,  plurimis  aliis  corpo- 
ribus  ( per  Poftul.  4.  p.  2.).  At  id,  quod  formam  humani  Corpo¬ 
ris  conftituit,  in  hoc  confiftit,  quod  ejus  Partes  motüs  fuos  certä 
quädam  ratione  fibi  invicem  communicent  ( per  Defin.  ante  Lern. 
4.,  quam  vide  poftProp.  13.  p.  2.).  Ergo  quae  efficiunt,  ut  motüs,  & 
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quietis  ratio,  quam  Corporis  humani  Partes  ad  invicem  habent, 
confervetur,  eadem  humani  Corporis  formam  confervant,  &  con- 
fequenter  efficiunt  ( per  Poft.  3.  &  6.  p.  2.),  ut  Corpus  humanum 
multis  modis  affici,  &  ut  idem  corpora  externa  multis  modis  affi- 
cere  poffit;  adeöque  {per  Prop.  prcec.)  bona  funt.  Deinde,  quae  5 
efficiunt,  ut  Corporis  humani  partes  aliam  motüs,  &  quietis  ra¬ 
tionell!  obtineant,  eadem  {per  eandem  Defm.  p.  2.)  efficiunt,  ut 
Corpus  humanum  aliam  formam  induat,  hoc  eft  {ut  per  fe  notuni, 

&  in  fine  prcefationis ,  hujus  partis  monuimus),  ut  Corpus  humanum 
deftruatur,  &  confequenter  ut  omninö  ineptum  reddatur,  ne  pof-  10 
fit  pluribus  modis  affici,  ac  proinde  {per  Prop.  prcec.)  mala  funt. 

Q.  E.  D. 


S  C  H  o  L  I  U  M. 

Quantüm  haec  Menti  obeffe,  vel  prodeffe  poffunt,  in  Quinta  Parte 
explicabitur.  Sed  hic  notandum,  quöd  Corpus  tum  mortem  obi-  15 
re  intelligam,  quando  ejus  partes  itä  difponuntur,  ut  aliam  motüs, 

&  quietis  rationem  ad  invicem  obtineant.  Nam  negare  non  audeo 
Corpus  humanum,  retentä  fanguinis  circulatione,  8c  aliis,  propter 
quae  Corpus  vivere  exiftimatur,  poffe  nihilominüs  in  aliam  natu- 
ram  ä  fuä  prorfüs  diverfam  mutari.  Nam  nulla  ratio  me  cogit,  ut  20 
ftatuam  Corpus  non  mori,  nifi  mutetur  in  cadaver;  quin  ipfa  expe- 
rientia  aliud  fuadere  videtur.  Fit  namque  aliquando,  ut  homo  ta- 
les  patiatur  mutationes,  ut  non  facile  eundem  illum  effe  dixerim, 
ut  de  quodam  Hifpano  Poetä  narrare  audivi,  qui  morbo  correptus 
fuerat,  &  quamvis  ex  eo  convaluerit,  manfit  tarnen  prasteritae  fuae  25 
vitse  tarn  oblitus,  utFabulas,  &Tragoedias,  quas  fecerat,  fuas  non 
crediderit  effe,  &  fane  pro  infante  adulto  haberi  potuiffet,  fi  verna- 
culae  etiam  linguae  fuiffet  oblitus.  Et  fi  hoc  incredibile  videtur,  quid 
de  infantibus  dicemus  ?  Quorum  naturam  homo  provectae  aetatis  a 
fuä  tarn  diverfam  effe  credit,  ut  perfuaderi  non  poffet,  fe  unquam  30 
infantem  fuiffe,  nifi  ex  aliis  de  fe  conjecturam  faceret.  Sed  ne  fu- 
perftitiofis  materiam  fuppeditem  movendi  novas  quaeftiones,  malo 
haec  in  medio  relinquere. 


197 


De  Servitute  Humana. 


241 


Propos  itio  XL. 

Quce  ad  hominum  communem  Societatem  conducunt,  five 
quce.  ejficiunt,  ut  homines  concor diter  vivant,  utilia  Junt ;  & 
illa  contra  mala,  quce  dijcordiam  in  Civitatem  inducunt. 

5  Demonstratio. 

Nam  quae  efficiunt,  ut  homines  concorditer  vivant,  ßmul  effi¬ 
ciunt,  ut  ex  ductu  rationis  vivant  ( per  Prop.  35.  hujus),  atque 
adeö  ( per  Prop.  26.  &  27.  hujus )  bona  funt,  &  ( per  eandem  ratio- 
nem)  illa  contra  mala  funt,  quae  difcordias  concitant.  Q.E.D. 

10  Propositio  XLI. 

Lcetitia  directe  mala  non  eft,  Jed  bona  ;  Triftitia  autem  con¬ 
tra  directe  eft  mala. 

Demonstratio. 

Laetitia  {per  Prop.  1 1 .  p.  3.  cum  ejujdem  Schot.)  eft  affectus,  quo 
15  corporis  agendi  potentia  augetur,  vel  juvatur;  Triftitia  autem  con¬ 
tra  eft  affectus,  quo  corporis  agendi  potentia  minuitur,  vel  coer- 
cetur;  adeöque  {per  Prop.  38.  hujus)  Laetitia  directö  bona  eft,  &c. 
Q.E.D. 

Propositio  XLII. 

20  Hilaritas  excejjum  habere  nequit,  Jed  Jemper  bona  eft,  & 
contra  Melancholia  Jemper  mala. 

Demon  stratio. 

Hilaritas  {vide  ejus  Defin.  in  Schot.  Prop.  n.  p.  3.)  eft  Laetitia, 
quae,  quatenus  ad  Corpus  refertur,  in  hoc  confiftit,  quöd  Corpo- 
25  ris  omnes  partes  pariter  fint  affectae,  hoc  eft  {per  Prop.  11.  p.  3.), 
quöd  Corporis  agendi  potentia  augetur,  vel  juvatur,  itä  ut  omnes 
ejus  partes  eandem  ad  invicem  motüs,  &  quietis  rationem  obti- 
neant;  atque  adeö  {per  Prop.  39.  hujus)  Hilaritas  femper  eft  bo¬ 
na,  nec  exceffum  habere  poteft.  x\t  Melancholia  {cujus  etiarn 
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Defm.  vide  in  eodem  Schol.  Prop.  1 1 .  p.  3.)  eft  Triftitia,  quse,  quate- 
nus  ad  Corpus  refertur,  in  hoc  confiftit,  quöd  Corporis  agendi  po- 
tentia  abfolute  minuitur,  vel  coercetur;  adeöque  (per  Prop.  38. 
hu  jus)  femper  eft  mala.  Q.  E.  D. 

Propositio  XLIII. 

Titillatio  excejjum  habere  potefi,  &  mala  ejje  ;  Dolor  autem 
eatenus  potefi  ejje  bonus,  quatenus  Titillatio,  Jeu  Lcetitia  eft 
mala. 

Demonstratio. 

Titillatio  eft  Lsetitia,  quse,  quatenus  ad  Corpus  refertur,  in  hoc 
confiftit,  quöd  una,  vel  aliquot  ejus  partes  prse  reliquis  afficiuntur 
(vide  ejus  Defm.  in  Schol.  Prop.  11.  p.  3.),  cujus  affectüs  potentia 
tanta  effe  poteft,  ut  reliquas  Corporis  actiones  fuperet  (per  Prop. 
6.  hujus),  eique  pertinaciter  adhaereat,  atque  adeö  impediat,  quo- 
nrinüs  Corpus  aptum  fit,  ut  plurimis  aliis  modis  afficiatur,  adeöque 
(per  Prop.  38.  hujus)  mala  effe  poteft.  Deinde  Dolor,  qui  contra 
Triftitia  eft,  in  fe  folo  confideratus,  non  poteft  effe  bonus  (per 
Prop.  41.  hujus).  Verum  quia  ejus  vis,  &  incrementum  definitur 
potentia  caufse  externae  cum  nofträ  comparatä  (per  Prop.  5.  hujus), 
poffumus  ergo  hujus  affectüs  infinitos  virium  concipere  gradüs,  & 
modos  (per  Prop.  3.  hujus)]  atque  adeö  eundern  talem  concipere, 
qui  Titillationem  poffit  coercere,  ut  exceffum  non  habeat,  &  eate¬ 
nus  (per  primam  partem  Prop.  hujus)  efficere,  ne  corpus  minus 
aptum  reddatur,  ac  proinde  eatenus  erit  bonus.  Q.  E.  D. 

Propositio  XLIV. 

Amor,  <&  Cupiditas  excejjum  habere  pojjunt. 

DeMON  STRATI  0. 

Amor  eft  Lsetitia  (per  Defm.  6.  Ajfcct.),  concomitante  idea  cau- 
fae  externse:  Titillatio  igitur  (per  Schol.  Prop.  11 .  p.  3.),  concomi¬ 
tante  ideä  caufse  externse  Amor  eft;  atque  adeö  Amor  (per  Prop. 
prcec.)  exceffum  habere  poteft.  Deinde  Cupiditas  eö  eft  major,  quo 
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affectus,  ex  quo  oritur,  major  eft  {per  Prop.  37.  p.  3.).  Quare  ut 
affectus  {per  Prop.  6.  hujus)  reliquas  hominis  actiones  fuperare  po- 
teft,  fic  etiam  Cupiditas,  quae  ex  eodem  affectu  oritur,  reliquas 
Cupiditates  fuperare,  ac  proinde  eundem  exceffum  habere  pote- 
5  rit,  quem  in  praecedenti  Propofitione  Titillationem  habere  often- 
dimus.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hilaritas,  quam  bonam  effe  dixi,  concipitur  faciliüs,  quam 
obfervatur.  Nam  affectus,  quibus  quotidie  conflictamur,  refe- 
10  runtur  plerumque  ad  aliquam  Corporis  partem,  quae  prae  reli- 
quis  afficitur,  ac  proinde  affectus  ut  plurimüm  exceffum  habent, 
&  Mentem  in  folä  unius  objecti  contemplatione  itä  detinent,  ut 
de  aliis  cogitare  nequeat;  &  quamvis  homines  pluribus  affectibus 
obnoxii  fmt,  atque  adeö  rari  reperiantur,  qui  femper  uno,  eo- 
15  demque  affectu  conflictentur,  non  defunt  tarnen,  quibus  unus, 
idemque  affectus  pertinaciter  adhaereat.  Videmus  enim  homines 
aliquando  ab  uno  objecto  itä  affici,  ut  quamvis  praefens  non  fit, 
ipfum  tarnen  coram  habere  credant,  quod  quando  homini  non  dor- 
mienti  accidit,  eundem  delirare  dicimus,  vel  infanire;  nec  minüs 
20  infanire  creduntur,  qui  Amore  ardent,  quique  noctes,  atque  dies 
folam  amafiam,  vel  meretricem  fomniant,  quia  rifum  movere 
folent.  At  cum  avarus  de  nullä  aliä  re,  quam  de  lucro,  vel  de 
nummis  cogitet,  &  ambitiofus  de  gloriä,  &c.  hi  non  creduntur 
delirare,  quia  molefti  folent  effe,  &  Odio  digni  aeftimantur.  Sed 
25  reverä  Avaritia,  Ambitio,  Libido,  &c.  delirii  fpecies  funt,  quam¬ 
vis  inter  morbos  non  numerentur. 

PROPOSITIO  XLV. 

Odium  nunquam  poteft  effe  bonum. 

Demonstratio. 

30  Hominem,  quem  odimus,  deftruere  conamur  {per  Prop.  39. 
p.  3.),  hoc  eft  {per  Prop.  37.  hujus),  aliquid  conamur,  quod  ma- 
lum  eft.  Ergo  &c.  Q.  E.  D. 
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S  C  H  0  L  I  U  M. 

Nota,  me  hic,  &  in  feqq.  per  Odium  illucl  tantüm  intelligere, 
quod  eft  erga  homines. 

CoROLLARIUM  I. 

Invidia,  Irrifio,  Contemptus,  Ira,  Vindicta,  &  reliqui  af- 
fectüs,  qui  ad  Odium  referuntur,  vel  ex  eodem  oriuntur,  mali 
funt,  quod  etiam  ex  Prop.  39.  p.  3.  &  Prop.  37.  hujus  patet. 

CoROLLARIUM  II. 

Quicquid  ex  eo,  quod  odio  affecti  fumus,  appetimus,  turpe, 
&  in  Civitate  injuftum  eft.  Quod  etiam  patet  ex  Prop.  39.  p.  3. 
&  ex  Defin.  turpis,  &  injufti,  quas  vide  in  Schol.  Prop.  37.  hujus. 

Scholium. 

Inter  Irrifionem  (quam  in  1.  Coroll.  malam  effe  dixi),  &  rifum 
magnam  agnofco  differentiam.  Nam  rifus,  ut  &  jocus  mera  eft 
Laetitia;  adeöque,  modo  exceffum  non  habeat,  per  fe  bonus  eft 
(per  Prop.  41 .  hujus).  Nihil  profectö  nifi  torva,  Sc  triftis  fuperftitio 
delectari  prohibet.  Nam  qui  magis  decet  famem,  &  fitim  extingue- 
re,  quam  melancholiam  expellere?  Mea  haec  eft  ratio,  Sc  fic  ani- 
mum  induxi  meum.  Nullum  numen,  nec  alius,  nifi  invidus,  meä 
impotentiä,  Sc  incommodo  delectatur,  nec  nobis  lacrimas,  fin- 
gultüs,  metum,  Sc  alia  hujusmodi,  quae  animi  impotentis  funt 
figna,  virtuti  ducit;  fed  contra,  quo  majori  Laetitiä  affici- 
mur,  eo  ad  majorem  perfectionem  tranfimus,  hoc  eft,  eo  nos 
magis  de  natura  divinä  participare  neceffe  eft.  Rebus  itaque  uti, 
&  iis,  quantüm  fieri  poteft,  delectari  (non  quidem  ad  naufeam 
ufque,  nam  hoc  delectari  non  eft)  viri  eft  fapientis.  Viri,  inquam, 
fapientis  eft,  moderato,  Sc  fuavi  cibo,  Sc  potu  fe  reficere,  Sc  re- 
creare,  ut  &  odoribus,  plantarum  virentium  amaenitate,  ornatu, 
muficä,  ludis  exercitatoriis,  theatris,  &  aliis  hujusmodi,  quibus 
unusquifque  abl'que  ullo  alterius  damno  uti  poteft.  Corpus  namque 
humanum  ex  plurimis  diverfae  naturae  partibus  componitur,  qu® 
continuö  novo  alimento  indigent,  Sc  vario,  ut  totum  Corpus  ad 
omnia,  quae  ex  ipftus  natura  fequi  poffunt,  aeque  aptum  fit,  & 
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confequenter  ut  Mens  etiam  aeque  apta  fit  ad  plura  ümul  intelli- 
gendum.  Hoc  itaque  vivendi  inftitutum  &  cum  noftris  princi- 
piis,  &  cum  communi  praxi  optime  convenit;  quare,  fi  quae  alia, 
haec  vivendi  ratio  optima  eft,  &  omnibus  modis  commendanda, 
5  nec  opus  eft,  de  bis  clariüs,  neque  prolixiüs  agere. 

PROPOSITIO  XLVI. 

Qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantüm  poteft,  conatur  alte- 
ritis  in  ipJumOdium,  Iram,  Contemptum,  &c.  Amore  contra, 
Jive  Generofitate  compenjare. 

10  Demonstratio. 

Omnes  Odii  affectüs  mali  funt  ( per  Coroll.  1  .prcec.  Prop .);  adeö- 
que,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantüm  poteft,  conabitur  effi- 
cere,  ne  Odii  affectibus  conflictetur  {per  Prop.  19.  hujus ),  &  con¬ 
fequenter  ( per  Prop.  37.  hujus)  conabitur,  ne  etiam  alius  eofdem 
15  patiatur  affectüs.  At  Odium  Odio  reciproco  augetur,  &  Amore 
contra  extingui  poteft  {per  Prop.  43.  p.  3.),  itä  ut  Odium  in  Amo- 
rem  tranfeat  {per  Prop.  44.  p.  3.).  Ergo  qui  ex  ductu  rationis  vi¬ 
vit,  alterius  Odium  &c.  Amore  contra  compenfare  conabitur, 
hoc  eft,  Generofitate  {cujus  Defm.  vide  in  Schot.  Prop.  59.  p.  3.). 
20  Q.  E.  D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Qui  injurias  reciproco  Odio  vindicare  vult,  mifere  profectö  vi¬ 
vit.  At  qui  contra  ftudet  Odium  Amore  expugnare,  ille  fane  lae- 
tus,  &  fecure  pugnat;  aeque  facile  pluribus  hominibus,  ac  uni  refi- 
25  ftit,  &  fortunae  auxilio  quam  minime  indiget.  Quos  verö  vin- 
cit,  ii  laeti  cedunt,  non  quidem  ex  defectu,  fed  ex  incremento  vi- 
rium;  quae  omnia  adeö  clare  ex  folis  Amoris,  &  intellectüs  defi- 
nitionibus  fequuntur,  ut  opus  non  fit  eadem  figillatim  demon- 
ftrare. 
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Demonstratio. 

Spei,  &  Metüs  affectüs  fme  Triftitiä  non  dantur.  Nam  Metus 
eft  (per  13.  Affect.  Defin.)  Triftitiä;  &  Spes  ( vide  Explicationem 
12.  &  13.  Affect.  Defin.)  non  datur  fme  Metu,  ac  proinde  ( per 
Prop.  41.  hu  jus )  hi  affectüs  non  poffunt  effe  per  fe  boni,  fed  tan-  5 
tüm  quatenus  Laetitiae  exceffum  coercere  poffunt  ( per  Prop.  43. 
hujus).  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Huc  accedit,  quöd  hi  affectüs  cognitionis  defectum,  &  Men- 
tis  impotentiam  indicant;  &  hac  de  caufä  etiam  Securitas,  Defpe-  10 
ratio,  Gaudium,  &  Confcientiae  morfus  animi  impotentis  funt 
figna.  Nam,  quamvis  Securitas,  &  Gaudium  affectüs  fmt  Lsetitiae, 
Triftitiam  tarnen  eofdem  praeceffiffe  fupponunt,  nempe  Spem,  & 
Metum.  Quo  itaque  magis  ex  ductu  rationis  vivere  conamur,  eö 
magis  Spe  minus  pendere,  &  Metu  nosmet  liberare,  &  fortunaä,  15 
quantüm  poffumus,  imperare  conamur,  noftrasque  actiones  cer- 
to  rationis  confilio  dirigere. 

Propositio  XLVIII. 

Affectüs  Exifiimationis,  &  Dejpectüs  femper  mali  funt. 

Demonstratio.  20 

Hi  enim  affectüs  ( per  21 .  &  22.  Affect.  Defin.)  rationi  repugnant ; 
adeöque  ( per  Prop.  26.  &  27.  hujus)  mali  funt.  Q.  E.  D. 

Propositio  XLIX. 

Exiftimatio  facile  hominem,  qui  exiftimatur,  fuperbum 
reddit.  25 

Demon  stratio. 

Si  videmus,  aliquem  de  nobis  plus  jufto  prae  amore  fentire,  fa¬ 
cile  gloriabimur  ( per  Schot.  Prop.  41 .  p.  3.),  five  Laetitiä  afficiemur 
{per  30.  Affect.  Defin.)’,  &id  boni,  quod  de  nobis  prsedicari  audimus, 
facile  credemus  {per  Prop.  25.  p.  3.) ;  atque  adeö  de  nobis  pne  amo-  30 
re  noftri  plus  jufto  fentiemus,  hoc  eft  {per  Def.  28.  Affect.),  facile 
fuperbiemus.  Q.  E.  D. 
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PROPOS  IT  IO  L. 

Commijeratio  in  homine,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  per  Je 
mala ,  &  inutilis  eft. 

Demonstratio. 

5  Commiferatio  enim  {per  18.  Affect.  Defin.)  Triftitia  eft;  ac 
proinde  {per  Prop.  41.  hu  jus )  per  fe  mala;  bonum  autem,  quod 
ex  eä  fequitur,  quod  fcilicet  hominem,  cujus  nos  miferet,  ä  miferiä 
liberare  conamur  {per  Coroll.  3.  Prop.  27.  p.  3.),  ex  folo  rationis  di- 
ctamine  facere  cupimus  {per  Prop.  37.  hujus),  nec  nifi  ex  folo  ra- 
10  tionis  dictamine  aliquid,  quod  certö  fcimus  bonum  effe,  agere  pof- 
l'uinus  {per  Prop.  27.  hujus)]  atque  adeö  commiferatio  in  homi¬ 
ne,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  per  fe  mala  eft,  &  inutilis.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quod  homo,  qui  ex  dictamine  rationis  vivit,  co- 
15  natur,  quantüm  poteft,  efficere,  ne  commiferatione  tangatur. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Qui  recte  novit  omnia  ex  naturae  divinae  neceffitate  fequi,  & 
fecündüm  aeternas  naturae  leges,  &  regulas  fieri,  is  fane  nihil 
reperiet,  quod  Odio,  Rifu,  aut  Contemptu  dignum  fit,  nec  cu- 
20  jusquam  miferebitur;  fed,  quantüm  humana  fert  virtus,  cona- 
bitur  bene  agere,  ut  ajunt,  &  laetari.  Huc  accedit,  quod  is,  qui 
Commiferationis  affectu  facile  tangitur,  &  alterius  miferiä,  vel  la- 
crimis  movetur,  faepe  aliquid  agit,  cujus  poftea  ipfum  poenitet; 
tarn  quia  ex  affectu  nihil  agimus,  quod  certö  fcimus  bonum  effe, 
25  quam  quia  facile  falfis  lacrimis  decipimur.  Atque  hie  expreffe  lo- 
quor  de  homine,  qui  ex  ductu  rationis  vivit.  Nam,  qui  nec  ratio- 
ne,  nec  commiferatione  movetur,  ut  aliis  auxilio  fit,  is  recte  in- 
humanus  appellatur.  Nam  {per  Prop.  27.  p.  3.)  homini  diffimilis 
effe  videtur  <of  alle  menfehelijkheit  uitgetrokken  te  hebben). 
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Pro  po  s  it  10  LI. 

Favor  rationi  non  repugnat ;  Jed  cum  eädem  convenire,  &  ab 
eädem  oriri  poteft. 

Demonstratio. 

Eft  enim  Favor  Amor  erga  illum,  qui  alteri  benefecit  ( per 
19.  Affect.  Defin  ),  atque  adeö  ad  Mentem  referri  poteft,  quatenus 
haec  agere  dicitur  ( per  Prop.  59.  p.  3.),  hoc  eft  ( per  Prop.  3.  p.  3.), 
quatenus  intelligit,  ac  proinde  cum  ratione  convenit,  &c.  Q.  E.  D. 

Aliter. 

Qui  ex  ductu  rationis  vivit,  bonum,  quod  fibi  appetit,  alteri 
etiam  cupit  ( per  Prop.  37.  hujus);  quare  ex  eo,  quöd  ipfe  aliquem 
videt  alteri  benefacere,  ipfius  benefaciendi  conatus  juvatur,  hoc 
eft  ( per  Schol.  Prop.  1 1 .  p.  3.),  laetabitur,  idque  {ex  Hypothefi )  con- 
comitante  ideä  illius,  qui  alteri  benefecit,  ac  proinde  {per  19.  Af¬ 
fect.  Defin.)  ei  favet.  Q.  E.  D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Indignatio,  prout  ipfa  ä  nobis  defmitur  {vide  20.  Affect.  Defin), 
eft  neceffariö  mala  {per  Prop.  45.  hujus)]  fed  notandum,  quöd 
quando  fumma  poteftas  defiderio,  quo  tenetur,  tutandse  pacis  ci- 
vem  punit,  qui  alteri  injuriam  fecit,  eandem  civi  indignari  non  di- 
co,  quia  non  Odio  percita  ad  perdendum  civem,  fed  pietate  mota 
eundem  punit. 

PROPOSITIO  LII. 

Acquie/centia  in  Je  ipjo  ex  ratione  oriri  potejt,  &  ea  Jola  ac- 
quiejcentia,  quce  ex  ratione  oritur,  Jumma  eft,  quce  potejt  dari. 

Demon  stratio. 

Acquiefcentia  in  fe  ipl'o  eft  Laetitia  orta  ex  eo,  quöd  homo  l'e 
ipfum,  fuamque  agendi  potentiam  contemplatur  {per  25.  Affect. 
Defin).  At  vera  hominis  agendi  potentia,  feu  virtus  eft  ipfa  ratio 
{per  Prop.  3.  p.  3.),  quam  homo  clare,  &  diftincte  contemplatur 
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( per  Prop.  40.  &  43.  p.  2.).  Ergo  acquiefcentia  in  fe  ipfo  ex  ratione 
oritur.  Deinde  nihil  homo,  dum  fe  ipfum  contemplatur,  clare 
&  diftincte,  five  adaequate  percipit,  niü  ea,  quae  ex  ipfius  agendi  po- 
tentiä  fequuntur  ( per  Defin.  2.  p.  3.),  hoc  eh  {per  Prop.  3.  p.  3.), 
5  quae  ex  ipßus  intelligendi  potentia  fequuntur;  adeöque  ex  folä  häc 
contemplatione  fumma,  quae  dari  poteft,  acquiefcentia  oritur. 
Q.E.D. 

SCHOLIUM. 

Eft  reverä  Acquiefcentia  in  fe  ipfo  fummum,  quod  fperare  pof- 
o  fumus.  Nam  (ut  Prop.  25.  hu  jus  oftendimus)  nemo  fuum  effe  ali- 
cujus  finis  caufä  confervare  conatur,  &  quia  haec  Acquiefcentia 
magis  magifque  fovetur,  &  corroboratur  laudibus  {per  Coroll. 
Prop.  53.  p.  3.),  &  contra  {per  Coroll.  Prop.  SS-P-  3.)  vituperio  ma¬ 
gis  magifque  turbatur;  ideo  gloriä  maxime  ducimur,  &  vitarn 
5  cum  probro  vix  ferre  poffumus. 

PROPOSITIO  LIII. 

Humilitas  virtus  non  eft,  five  ex  ratione  non  oritur. 

DeMON  ST  RATIO. 

Humilitas  eft  Triftitia,  quae  ex  eo  oritur,  quöd  homo  fuam  im- 
o  potentiam  contemplatur  (per  26.  Affect.  Defin.).  Quatenus  autem 
homo  fe  ipfum  verä  ratione  cognofcit,  eatenus  fuam  effentiam  in- 
telligere  fupponitur,  hoc  eft  {per  Prop.  7.  p.  3.),  fuam  potentiam. 
Quare  h  homo,  dum  fe  ipfum  contemplatur,  aliquam  fuam  im- 
potentiam  percipit,  id  non  ex  eo  eft,  quod  fe  intelligit,  fed  {ut 
5  Prop.  SS  -  p.  3-  oftendimus)  ex  eo,  quöd  ipfius  agendi  potentia  coer- 
cetur.  Quod  fi  fupponamus,  hominem  fuam  impotentiam  conci- 
pere  ex  eo,  quöd  aliquid  fe  potentius  intelligit,  cujus  cognitione 
fuam  agendi  potentiam  determinat,  tum  nihil  aliud  concipimus, 
quam  quöd  homo  fe  ipfum  diftincte  intelligit,  sive  {per  Prop.  26. 
o  hujus)  quöd  ipfius  agendi  potentia  juvatur.  Quare  Humilitas,  feu 
Triftitia,  quae  ex  eo  oritur,  quod  homo  fuam  impotentiam  contem¬ 
platur,  non  ex  verä  contemplatione,  feu  ratione  oritur,  nec  virtus, 
fed  paflio  eft.  Q.E.D. 
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Propositio  LIV. 

Pcenitentia  virtus  non  eft,five  ex  ratione  non  oritur ;  Jed  is, 
quem  facti  poenitet,  bis  mifer,  Jeu  impotens  eft. 

Demon  stratio. 

Hujus  prima  pars  demonftratur,  ut  praeced.  Propofitio.  Secun- 
da  autem  ex  folä  hujus  affectüs  Definitione  ( vide  27.  Affect.  De- 
fin.)  patet.  Nam  primö  pravä  Cupiditate,  dein  Triftitiä  vinci  fe 
patitur. 

ScHOLIUM. 

Quia  homines  rarö  ex  dictamine  rationis  vivunt,  ideö  hi  duo 
affectüs,  nempe  Humilitas,  &  Poenitentia,  &  praeter  hos  Spes,  & 
Metus  plus  utilitatis,  quam  damni  afferunt;  atque  adeö,  quando- 
quidem  peccandum  eft,  in  iftam  partem  potiüs  peccandum.  Nam, 
ff  homines  animo  impotentes  aeque  omnes  fuperbirent,  nullius  rei 
ipfos  puderet,  nee  ipfi  quicquam  metuerent,  qui  vinculis  con- 
jungi,  conftringique  poffent?  terret  vulgus,  nifi  metuat;  quare 
non  mirum,  quöd  Prophetae,  qui  non  paucorum,  Ted  communi 
utilitati  confuluerunt,  tantopere  Humilitatem,  Poenitentiam,  & 
Reverentiam  commendaverint.  Et  reverä,  qui  hifce  affectibus  funt 
obnoxii,  multö  faciliüs,  quam  alii,  duci  poffunt,  ut  tandem  ex  du¬ 
ctu  rationis  vivant,  hoc  eft,  ut  liberi  ßnt,  &  beatorum  vitä  fruan- 
tur. 

Propositio  LV. 

Maxima  Superbia,  vel  Abjectio  eft  maxima } ui  ignorantia. 

Demonstratio. 

Patet  ex  Dehn.  28.  &  29.  Affect. 

Propositio  LVI. 

Maxima  Superbia,  vel  Abjectio  maximam  animi  impoten- 
tiam  indicat. 
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Demonstratio. 

Primum  virtutis  fundamentum  eft  fuum  eile  confervare  ( per 
Coroll.  Prop.  22.  hujus),  idque  ex  ductu  rationis  ( per  Prop.  24.  hu- 
jus).  Qui  igitur  fe  ipfum  ignorat,  omnium  virtutum  fundamen- 
5  tum,  &  confequenter  omnes  virtutes  ignorat.  Deinde  ex  virtute 
agere  nihil  aliud  eft,  quam  ex  ductu  rationis  agere  {per  Prop.  24. 
hujus),  &  qui  ex  ductu  rationis  agit,  fcire  neceffariö  debet  fe  ex 
ductu  rationis  agere  ( per  Prop.  43.  p.  2.);  qui  itaque  fe  ipfum,  & 
confequenter  {ut  jam  jam  oftendimus )  omnes  virtutes  maxime 
10  ignorat,  is  minime  ex  virtute  agit,  hoc  eft  {ut  ex  Defm.  8.  hujus 
patet ),  maxime  animo  eft  impotens;  atque  adeö  {per  Prop.  prcec.) 
maxima  fuperbia,  vel  abiectio  maximam  animi  impotentiam  indi- 
cat.  Q.E.D. 

CoROLLARI  U  M. 

15  Hinc  clariffime  fecjuitur,  fuperbos,  &  abjectos  maxime  aft'e- 
ctibus  elfe  obnoxios. 


S  c  h  o  l  1  u  M. 

Abjectio  tarnen  faciliüs  corrigi  poteft,  quam  fuperbia,  quan- 
doquidem  haec  Laetitiae,  illa  autem  Triftitiae  eft  affectus ;  atque  adeo 
20  {per  Prop.  18.  hujus)  haec  illä  fortior  eft. 

Propos  itio  LVII. 

Superbus  parafitorum,  Jeu  adulatorum  prcejentiam  amat, 
generoforum  autem  odit. 

De  M  ON  ST  RATIO. 

25  Superbia  eft  Laetitia  orta  ex  eo,  quöd  liomo  de  fe  plüs  jufto  fen- 
tit  {per  Defm.  28.  &•  6.  Affect.),  quam  opinionem  homo  fuper- 
bus,  quantüm  poteft,  fovere  conabitur  {vide  Schot.  Prop.  1 3.  p.  3.); 
adeöque  fuperbi,  parafitorum,  vel  adulatorum  {komm  Defmitiones 
omifi,  quia  nimis  noti  Junt)  praefentiam  amabunt,  <&  generofo- 
30  rum,  qui  de  ipfis,  ut  par  eft,  fentiunt,  fugient.  Q.E.D. 
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S  C  H  O  L  I  U  M. 

Nimis  longum  foret,  hic  omnia  Superbia  mala  enumerare, 
quandoquidem  Omnibus  affectibus  obnoxii  funt  fuperbi;  fed  nullis 
minus,  quam  affectibus  Amoris,  &  Mifericordiae.  Sed  hic  minime 
tacendum  eft,  quöd  ille  etiam  fuperbus  vocetur,  qui  de  reliquis 
minus  jufto  fentit,  atque  adeö  hoc  fenfu  Superbia  definienda  eft, 
quöd  fit  Laetitia  orta  ex  falfä  opinione,  quöd  homo  fe  fupra  reli- 
quos  effe  putat.  Et  Abjectio  huic  Superbiae  contraria  definienda  ef- 
fet  Triftitia  orta  ex  falfä  opinione,  quöd  homo  fe  infra  reliquos 
effe  credit.  At  hoc  pofito  facile  concipimus,  fuperbum  neceffariö 
effe  invidum  ( vide  Schol.  Prop.  55.  p.  3.),  &  eos  maxime  odio  ha¬ 
bere,  qui  maxime  ob  virtutes  laudantur,  nec  facile  eorum  Odium 
Amore,  aut  beneficio  vinci  ( vide  Schol.  Prop.  41.  p.  3.),  &  eorum 
tantummodö  praefentiä  delectari,  qui  animo  ejus  impotenti  mo- 
rem  gerunt,  &  ex  ftulto  infanum  faciunt. 

Abjectio,  quamvis  Superbiae  fit  contraria,  eft  tarnen  abjectus 
fuperbo  proximus.  Nam,  quandoquidem  ejus  Triftitia  ex  eo 
oritur,  quöd  fuam  impotentiam  ex  aliorum  potentiä,  feu  vir- 
tute  judicat,  levabitur  ergo  ejus  Triftitia,  hoc  eft,  laetabitur, 
fi  ejus  imaginatio  in  alienis  vitiis  contemplandis  occupetur, 
unde  illud  proverbium  natum:  folamen  miferis  Jocios  habaijje 
malorum ,  &  contra  eö  rnagis  contriftabitur,  quö  fe  magis  infra 
reliquos  effe  crediderit;  unde  fit,  ut  nulli  magis  ad  Invidiam 
fint  proni,  quam  abjecti;  &  ut  ifti  maxime  hominum  facta 
obfervare  conentur  ad  carpendum  magis,  quam  ad  eadem  cor- 
rigendum,  &  ut  tandem  folam  Abjectionem  laudent,  eäque 
glorientur;  fed  itä,  ut  tarnen  abjecti  videantur.  Atque  hac  ex 
hoc  affectu  tarn  neceffariö  fequuntur,  quam  ex  natura  trianguli, 
quöd  ejus  tres  anguli  aequales  fmt  duobus  rectis ;  &  jam  dixi 
me  hos,  &  fnniles  affectüs  malos  vocare,  quatenus  ad  folam  hu- 
manam  utilitatem  attendo.  Sed  natura  leges  communem  natura 
ordinem,  cujus  homo  pars  eft,  refpiciunt;  quod  hic  in  trän- 
fitu  monere  volui,  ne  quis  putaret  me  hic  hominum  vitia,  & 
abfurda  facta  narrare,  non  autem  rerum  naturam,  &  proprieta- 
tes  demonftrare  voluiffe.  Nam,  ut  in  Prafatione  Partis  Tertia 
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dixi,  humanos  affectüs,  eorumque  proprietates  perinde  confide- 
ro,  ac  reliqua  naturalia.  Et  fane  humani  affectüs,  fi  non  huma- 
nam,  naturae  faltem  potentiam,  &  artificiuni  non  minüs  indicant, 
quam  multa  alia,  quae  admiramur,  quorumque  contemplatione 
5  delectamur.  Sed  pergo  de  affectibus  ea  notare,  quae  hominibus 
utilitatem  adferunt,  vel  quae  iifdem  damnum  inferunt. 

PROPOSITIO  LVIII. 

Gloria  rationi  non  repugnat,  Jed  ab  ea  oriripotefi. 

Demonstratio 

10  Patet  ex  30.  Affect.  Defin.  &  ex  definitione  Honefti,  quam  vide 
in  Schob  1.  Prop.  37.  hujus. 

SCHOLIUM. 

Vana,  quae  dicitur,  gloria  eff  acquiefcentia  in  fe  ipfo,  quae  folä 
vulgi  opinione  fovetur,  eäque  ceffante,  ceffat  ipfa  acquiefcentia, 
15  hoc  eff  ( per  Schol.  Prop.  52  hujus),  fummum  bonum,  quod  unus- 
quifque  amat;  unde  fit,  ut  qui  vulgi  opinione  gloriatur,  quoti- 
diana  curä  anxius  nitatur,  faciat,  experiatur,  ut  famam  confer- 
vet.  Eft  namque  vulgus  varius,  &  inconftans,  atque  adeö,  nifi 
confervetur  fama,  cito  abolefcit ;  imö  quia  omnes  vulgi  captare 
20  applaufüs  cupiunt,  facile  unusquifque  alterius  famam  reprimit, 
ex  _quo,  quandoquidem  de  fummo,  quod  aeftimatur,  bono  cer- 
tatur,  ingens  libido  oritur  fe  invicem  quocunque  modo  oppri- 
mendi,  &  qui  tandem  victor  evadit,  gloriatur  magis,  quod  alteri 
obfuit,  quam  quod  fibi  profuit.  Eft  igitur  haec  gloria,  feu  ac- 
25  quiefcentia  reverä  vana,  quia  nulla  eff. 

Quae  de  Pudore  notanda  funt,  colliguntur  facile  ex  iis,  quae  de 
Mifericordiä,  &  Pcenitentiä  diximus.  Hoc  tantüm  addo,  quod 
ut  Commiferatio,  fic  etiam  Pudor,  quamvis  non  fit  virtus,  bo- 
nus  tarnen  eff,  quatenus  indicat,  homini,  qui  Pudore  fuffunditur, 
30  cupiditatem  ineffe  honefte  vivendi,  ficut  dolor,  qui  eatenus  bo- 
nus  dicitur,  quatenus  indicat,  partem  laefam  nondum  effe  putre- 
factam;  quare,  quamvis  homo,  quem  facti  alicujus  pudet,  re- 
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verä  fit  triftis,  eft  tarnen  perfectior  impudenti,  qui  nullam  habet 
honefte  vivendi  cupiditatem. 

Atque  haec  funt,  quae  de  affectibus  Laetitiae,  &  Triftitiae  notare 
fufceperam.  Ad  cupiditates  quod  attinet,  hae  fane  bonae,  aut  ma- 
lae  funt,  quatenus  ex  bonis,  aut  malis  affectibus  oriuntur.  Sed 
omnes  reverä,  quatenus  ex  affectibus,  qui  paffiones  funt,  in  nobis 
ingenerantur,  caecae  funt  ( ut  facile  colligitiir  ex  iis,  quce  in  Schol. 
Pr op.  44.  hujus  diximus),  nec  ullius  ufüs  effent,  fi  homines  facile 
duci  poffent,  ut  ex  folo  rationis  dictamine  viverent,  ut  jam  paucis 
oftendam. 

PROPOSITIO  LIX. 

Ad  omnes  actiones,  ad  quas  ex  affectu,  qui  pajfio  eft,  de- 
terminamur,  pojjumus  abjque  eo  ä  ratione  determinari. 

Demon  stratio. 

Ex  ratione  agere  nihil  aliud  eft  ( per  Prop.  3.  &  Defin.  2.  p.  3.), 
quam  ea  agere,  quae  ex  neceffitate  noftrae  naturae,  in  fe  folä  confi- 
deratae,  fequuntur.  At  Triftitia  eatenus  mala  eft,  quatenus  hanc 
agendi  potentiam  minuit,  vel  coercet  (per  Prop.  41.  hujus) ;  ergo 
ex  hoc  affectu  ad  nullam  actionem  poflumus  determinari,  quam 
non  poffemus  agere,  fi  ratione  duceremur.  Praeterea  Laetitia  eate¬ 
nus  mala  eft,  quatenus  impedit,  quominüs  homo  ad  agen- 
dum  fit  aptus  (per  Prop.  41.  &  43.  hujus),  atque  adeö  eatenus 
etiam  ad  nullam  actionem  determinari  poflumus,  quam  non  pof¬ 
femus  agere,  fi  ratione  duceremur.  Denique  quatenus  Laetitia 
bona  eft,  eatenus  cum  ratione  convenit  (confiftit  enim  in  eo, 
quod  hominis  agendi  potentia  augetur,  vel  juvatur),  nec  paffio  eft, 
nifi  quatenus  hominis  agendi  potentia  non  eo  ufque  augetur,  ut  fe, 
fuasque  actiones  adaequat£  concipiat  (per  Prop.  3.  p.  3.  cum  ejus 
Schol.).  Quare  fi  homo  Laetitia  affectus  ad  tantam  perfectionem 
duceretur,  ut  fe,  fuasque  actiones  adaequate  conciperet,  ad  eafdem 
actiones,  ad  quas  jam  ex  affectibus,  qui  paffiones  funt,  determi- 
natur,  aptus,  imö  aptior  effet.  At  omnes  affectus  ad  Laetitiam, 
Triftitiam,  vel  Cupiditatem  referuntur  (vide  explicationem  quartce 
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Aff.  Defin.),  8c  Cupiditas  ( per  1.  Affed.  Defin.)  nihil  aliud  eft, 
quam  ipfe  agendi  conatus;  ergo  ad  omnes  actiones,  ad  quas  ex 
affectu,  qui  paffio  eft,  determinamur,  poffumus  abfque  eo  folä 
ratione  duci.  Q.E.D. 

5  Aliter. 

Actio  quaecunque  eatenus  dicitur  mala,  quatenus  ex  eo  oritur, 
quöd  Odio,  aut  aliquo  malo  affectu  affecti  fumus  ( vide  Coroll.  1 . 
Prop.4$.hujus).  At  nulla  actio,  in  fe  folä  confiderata,  bona,  aut  ma¬ 
la  eft  (ut  in  Prcefatione  hujus  oftendimus ) :  fed  una,  eademque  actio 
10  jam  bona,  jam  mala  eft;  ergo  ad  eandem  actionem,  quse  jam  ma¬ 
la  eft,  five  quse  ex  aliquo  malo  affectu  oritur,  ratione  duci  poffu¬ 
mus  ( per  Pr op.  19.  hujus).  Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Explicantur  haec  clariüs  exemplo.  Nempe  verberandi  actio, 
15  quatenus  phyfice  confideratur,  &  ad  hoc  tantüm  attendimus, 
quöd  homo  brachium  tollit,  manum  claudit,  totumque  brachium 
vi  deorfum  movet,  virtus  eft,  quse  ex  Corporis  humani  fabricä 
concipitur.  Si  itaque  homo,  Irä,  vel  Odio  commotus,  determina- 
tur  ad  claudendam  manum,  vel  brachium  movendum,  id,  ut  in 
20  Parte  Secundä  oftendimus,  fit,  quia  una,  eademque  actio  poteft  jun- 
gi  quibuscunque  rerum  imaginibus;  atque  adeö  tarn  ex  iis  imagi- 
nibus  rerum,  quas  confufe,  quam  quas  clare,  &  diftinctö  conci- 
pimus,  ad  unam,  eandemque  actionem  determinari  poffumus.  Ap- 
paret  itaque,  quöd  omnis  Cupiditas,  quse  ex  affectu,  qui  paffio 
25  eft,  oritur,  nullius  effet  ufüs,  fi  homines  ratione  duci  poffent.  Vi- 
deamus  jam,  cur  Cupiditas,  quse  ex  affectu,  qui  paffio  eft,  oritur, 
caeca  ä  nobis  appellatur. 

PROPOSITIO  LX. 

Cupiditas,  quce  oritur  ex  Lcetitid,  vel  Triflitiä,  quce  ad  u- 
30  nam,  vel  ad  aliquot,  non  autem  ad  omnes  Corporis  partes  re- 
fertur,  rationem  utilitatis  totius  hominis  non  habet. 


256 


E  T  H  I  C  E  S 


Pars  IV. 


212 


Demon  stratio. 

Ponatur  ex.  gr.  Corporis  pars  A  vi  alicujus  caufae  externae 
itä  corroborari,  ut  reliquis  praevaleat  ( per  Prop.  6.  hujus),  haec 
pars  vires  fuas  amittere  propterea  non  conabitur,  ut  reliquae  Cor¬ 
poris  partes  fuo  fungantur  officio.  Deberet  enim  vim,  feu  poten-  5 
tiam  habere  vires  fuas  amittendi,  quöd  ( per  Prop.  6.  p.  3.)  eft  ab- 
furdum.  Conabitur  itaque  illa  pars,  &  confequenter  ( per  Prop.  7. 

6°  12.  p.  3.)  Mens  etiam  illum  ftatum  confervare ;  adeöque  Cupi- 
ditas,  quae  ex  tali  affectu  Laetitiae  oritur,  rationem  totius  non  ha¬ 
bet.  Quöd  fi  contra  fupponatur  pars  A  coerceri,  ut  reliquae  10 
praevaleant,  eodem  modo  demonftratur,  quöd  nec  Cupiditas, 
quae  ex  Triftitiä  oritur,  rationem  totius  habeat.  Q.  E.  D. 

S:c  h  o  l  1  u  M. 

Cüm  itaque  Laetitia  plerumque  ( per  Schol.  Prop.  44.  hujus )  ad 
unam  Corporis  partem  referatur,  cupimus  ergo  plerumque  no-  15 
ftrum  effe  confervare,  nullä  habitä  ratione  integrae  noftrae  valetudi- 
nis :  ad  quod  accedit,  quöd  Cupiditates,  quibus  maxime  tenemur 
( per  Coroll.  Prop.  9.  hujus),  temporis  tantüm  praefentis,  non  autem 
futuri  habent  rationem. 

PROPOSITIO  LXI.  20 

Cupiditas,  quce  ex  ratione  oritur,  excejjum  habere  nequit. 

Demonstratio. 

Cupiditas  ( per  1.  Affect.  Def.),  abfolutö  confiderata,  eft  ipfa  ho¬ 
minis  effentia,  quatenus  quocumque  modo  determinata  concipi- 
tur  ad  aliquid  agendum;  adeöque  Cupiditas,  quae  ex  ratione  ori-  25 
tur,  hoc  eft  ( per  Prop.  3.  p.  3.),  quae  in  nobis  ingeneratur,  qua¬ 
tenus  agimus,  eft  ipfa  hominis  effentia,  feu  natura,  quatenus  de¬ 
terminata  concipitur  ad  agendum  ea,  quae  per  folam  hominis  ef- 
fentiam  adaequate  concipiuntur  ( per  Defin.  2.  p.  3.):  fi  itaque  haec 
Cupiditas  exceffum  habere  polTet,  poffet  ergo  humana  natura,  in  30 
fe  folä  confiderata,  fe  ipfam  exceclere,  five  plus  poffet,  quöm  po- 
teft,  quod  manifefta  eft  contradictio ;  ac  proinde  haec  Cupiditas 
exceffum  habere  nequit.  Q.E.D. 
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PROPOS  IT  10  LXII. 

Quatenus  Mens  ex  rationis  dictamine  res  concipit,  ceque  aj- 
ftcitur,five  idea fit  rei  futurce,  vel  prceteritcc  ,five  prcefentis. 

Demonstratio. 

5  Quicquid  Mens  ducente  ratione  concipit,  id  omne  fub  eädem 
aeternitatis,  feu  neceffitatis  fpecie  concipit  {per  Cor  oll.  2.  Prop.  44. 
p.  2.),  eädemque  certitudine  afficitur  {per  Prop.  43.  p.  2.  &  ejus 
Schol.).  Quare,  üve  idea  fit  rei  futurae,  vel  praeteritae,  five  praefen- 
tis,  Mens  eädem  necefütate  rem  concipit,  eädemque  certitudine 
10  afficitur,  &,  five  idea  fit  rei  futurae,  vel  praeteritae,  five  praefentis, 
erit  nihilominüs  aeque  vera  {per  Prop.  41 .  p.  2.),  hoc  eft  {per  Defvn. 
4./>.2.),habebit  nihilominüs  femper  eafdem  ideae  adaequatae  proprie- 
tates;  atque  adeö  quatenus  Mens  ex  rationis  dictamine  res  conci¬ 
pit,  eodem  modo  afficitur,  five  idea  fit  rei  futurae,  vel  praeteritae, 
15  five  praefentis.  Q.E.D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Si  nos  de  rerum  duratione  adaequatam  cognitionem  habere,  ea- 
rumque  exiftendi  tempora  ratione  determinare  poffemus,  eodem 
affectu  res  futuras,  ac  praefentes  contemplaremur,  &  bonum, 
20  quod  Mens  ut  futurum  conciperet,  perinde,  ac  praefens,  appete- 
ret,  &  confequenter  bonum  praefens  minus  pro  majori  bono  futu- 
ro  neceffariö  negligeret,  &  quod  in  praefenti  bonum  effet,  fed  cau- 
fa  futuri  alicujus  mali,  minime  appeteret,  ut  mox  demonftrabi- 
mus.  Sed  nos  de  duratione  rerum  {per  Prop.  31 .  p.  2.)  non  nifi  ad- 
25  modüm  inadaequatam  cognitionem  habere  poffumus,  &  rerum 
exiftendi  tempora  {per  Schol.  Prop.  44.  p.  2.)  folä  imaginatione  de- 
terminamus,  quae  non  aeque  afficitur  imagine  rei  praefentis,  ac  fu¬ 
turae;  unde  fit,  ut  vera  boni,  &  mali  cognitio,  quam  habemus, 
non  nifi  abftracta,  five  univerfalis  fit,  8c  judicium,  quod  de  rerum 
30  ordine,  &  caufarum  nexu  facimus,  ut  determinare  poffimus, 
quid  nobis  in  praefenti  bonum,  aut  malum  fit,  fit  potius  imagina- 
rium,  quam  reale;  atque  adeö  mirum  non  eft,  fi  Cupiditas,  quae 
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ex  boni,  &  mali  cognitione,  quatenus  haec  futurum  profpicit, 
oritur,  faciliüs  rerum  Cupiditate,  quae  in  praefentiä  fuaves  funt, 
coerceri  poteft,  de  quo  vide  Propofitionem  16.  hujus  Partis. 

PROPOS  IT  IO  LXIII. 

Qui  Metu  ducitur,  &  bonum,  ut  malum  vitet,  agit,  is  ra- 
tione  non  ducitur. 

Demonstratio. 

Omnes  affectüs,  qui  ad  Mentem,  quatenus  agit,  hoc  eft  {per 
Prop.  3.  p.  3.),  qui  ad  rationem  referuntur,  nulli  alii  funt,  quam 
affectüs  Laetitias,  &  Cupiditatis  {per  Prop.  59.  p.  3.);  atque  adeö 
{per  13.  Affect.  Defin.)  qui  Metu  ducitur,  &  bonum  timore  mali 
agit,  is  ratione  non  ducitur.  Q.  E.  D. 

ScHOLIUM. 

Superftitiofi,  qui  vitia  exprobrare  magis,  quam  virtutes  doce- 
re  nörunt,  &  qui  homines  non  ratione  ducere,  fed  Metu  itä  con- 
tinere  ftudent,  ut  malum  potiüs  fugiant,  quam  virtutes  ament, 
nil  aliud  intendunt,  quam  ut  reliqui  aeque,  ac  ipfi,  fiant  miferi,  & 
ideö  non  mirum,  fi  plerumque  molefti,  &  odiofi  fint  hominibus. 

COROLLARIUM. 

Cupiditate,  quae  ex  ratione  oritur,  bonum  directe  fequimur, 
&  malum  indirecte  fugimus. 

Demonstratio. 

Nam  Cupiditas,  quae  ex  ratione  oritur,  ex  folo  Laetitiae  affectu, 
quae  paffio  non  eft,  oriri  poteft  {per  Prop.  59.  p.  3.),  hoc  eft,  ex 
Laetitiä,  quae  exceffum  habere  nequit  {per  Prop.  61.  hujus))  non 
autem  ex  Triftitia,  ac  proinde  haec  Cupiditas  {per  Prop.  8.  hujus) 
ex  cognitione  boni,  non  autem  mali  oritur;  atque  adeo  ex  ductu 
rationis  bonum  directe  appetimus,  &  eatenus  tantüm  malum  fugi¬ 
mus.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Explicatur  hoc  Corollarium  exemplo  aegri,  &  fani.  Comedit 
aeger  id,  quod  averfatur,  timore  mortis;  fanus  autem  cibo  gau- 
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det,  &  vitä  fic  melius  fruitur,  quam  li  mortem  timeret,  eamque 
directe  vitare  cuperet.  Sic  judex,  qui  non  Odio,  aut  Irä,  &c.,  fed 
folo  Amore  Tahitis  publicse  reum  mortis  damnat,  folä  ratione  du- 
citur. 

5  PROPOS  IT  IO  LXIV. 

Cognitio  mali  cognitio  eft  inadcequata. 

Demonstratio. 

Cognitio  mali  ( per  Prop.  8.  hujus)  eft  ipfa  Triftitia,  quatenus 
ejufdem  Turnus  conTcii.  Triftitia  autem  eft  tranütio  ad  minorem 
10  perfectionem  {per  3.  Affect.  Defin.),  quse  propterea  per  ipfarn  ho¬ 
minis  effentiam  intelligi  nequit  {per  Prop.  6.  &  7.  p.  3.);  ac  proin- 
de  {per  Defin.  2.  p.  3.)  paffio  eft,  quae  {per  Prop.  3.  p.  3.)  ab  ideis 
iadsequatis  pendet,  &  confequenter  {per  Prop.  29.  p.  2.)  ejus  co¬ 
gnitio,  nempe  mali  cognitio,  eft  inadsequata.  0.  E.  D. 

15  COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quöd  fi  Mens  humana  non,  nifi  adaequatas,  habe- 
ret  ideas,  nullam  mali  formaret  notionem. 

PROPOS  IT  IO  LXV. 

De  duobus  bonis  majus,  &  de  duobus  malis  minus  ex  ra- 
20  tionis  ductu  Jequemur. 

Demonstratio. 

Bonum,  quod  impedit,  quominüs  majore  bono  fruamur,  eft 
reverä  malum;  malum  enim,  &  bonum  {ut  in  Prcefat.  hujus  often- 
dimus)  de  rebus  dicitur,  quatenus  eafdem  ad  invicem  compara- 
25  mus,  &  {per  eandem  rationem )  malum  minus  reverä  bonum  eft, 
quare  {per  Coroll.  Prop.  63.  hujus)  ex  rationis  ductu  bonum  tantüm 
majus,  &  malum  minus  appetemus,  feu  fequemur.  Q.  E.  D. 

COROLLARIU  M. 

Malum  minus  pro  majore  bono  ex  rationis  ductu  fequemur,  & 
30  bonum  minus,  quod  caufa  eft  majoris  mali,  negligemus.  Nam 
malum,  quod  hic  dicitur  minus,  reverä  bonum  eft,  &  bonum 
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contra  malum,  quare  (per  Coroll.  Prop.  63.  hu  jus )  illud  appete- 
mus,  &  hoc  negligemus.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  10  LXVI. 

Bonum  majus  futurum  prce  minore  prcefenti,  &  malum 
prcefens  minus  prce  majori  futuro  ex  rationis  ductu  appete-  5 
mus. 

Demonstratio. 

Si  Mens  rei  futurae  adaequatam  poffet  habere  cognitionem,  eo- 
dem  affectu  erga  rem  futuram,  ac  erga  praefentem  afficeretur 
(per  Prop.  62.  hu  jus) ;  quare  quatenus  ad  ipfam  rationem  attendi-  10 
mus,  ut  in  häc  Propofitione  nos  facere  fupponimus,  res  eadem 
eft,  five  majus  bonum,  vel  malum  futurum,  five  praefens  fuppo- 
natur;  ac  proinde  (per  Prop.  65.  hujus)  bonum  futurum  majus 
prae  minore  praefenti  &c.  appetemus.  Q.  E.  D. 

Coroll  arium.  15 

Malum  praefens  minus,  quod  eft  caufa  majoris  futuri  boni,  ex 
rationis  ductu  appetemus,  &  bonum  praefens  minus,  quod  caufa 
eft  majoris  futuri  mali,  negligemus.  Hoc  Coroll.  fe  habet  ad  praeced. 
Prop,  ut  Coroll.  Prop.  65.  ad  ipfam  Prop.  65. 

S  c  h  o  l  1  u  m.  20 

Si  igitur  haec  cum  iis  conferantur,  quae  in  häc  Parte  ufque  ad 
Propofitionem  18.  de  affectuum  viribus  oftendimus,  facile  vide- 
bimus,  quid  homo,  qui  folo  affectu,  feu  opinione,  homini, 
qui  ratione  ducitur,  interfit.  Ille  enim,  velit  nolit,  ea,  quae  ma- 
ximb  ignorat,  agit;  hic  autem  nemini,  nifi  fibi,  morem  gerit,  25 
&  ea  tantüm  agit,  quae  in  vitä  prima  elfe  novit,  quaeque  propte- 
rea  maxime  cupit,  &  ideö  illum  fervum,  hunc  autem  liberum 
voco,  de  cujus  ingenio,  &  vivendi  ratione  pauca  adhuc  nota- 
re  libet. 
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PROPOS  IT  10  LXVII. 

Homo  liber  de  nullä  re  minus ,  quam  de  morte  cogitat,  & 
ejus  fapientia  non  mortis,  Jed  vitce  meditatio  eft. 

Demonstratio. 

5  Homo  liber,  hoc  eft,  qui  ex  folo  rationis  dictamine  vivit,  mor¬ 
tis  Metu  non  ducitur  ( per  Prop.  63.  hujus))  fed  bonum  directe  cu- 
pit  ( per  Coroll.  ejujdem  Prop.),  hoc  eft  ( per  Prop.  24.  hujus),  age- 
re,  vivere,  fuum  effe  confervare  ex  fundamento  proprium  utile 
quserendi;  atque  adeö  nihil  minus,  quam  de  morte  cogitat;  fed 

10  ejus  fapientia  vitse  eft  meditatio.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  LXVIII. 

Si  homines  liberi  najcerentur,  nullum  boni,  &  mali  forma- 
rent  conceptum,  quamdiu  liberi  ejjent. 

Demon  stratio. 

15  Illum  liberum  effe  dixi,  qui  fola  ducitur  ratione;  qui  itaque  li¬ 
ber  nafcitur,  &  liber  manet,  non  nifi  adsequatas  ideas  habet,  ac 
proinde  mali  conceptum  habet  nullum  ( per  Coroll.  Prop.  64.  hujus), 
&  confequenter  (nam  bonum,  &  malum  correlata  funt)  neque 
boni.  Q.E.D. 

20  S  C  H  O  L  I  U  M. 

Hujus  Propofitionis  Hypothefm  falfam  effe,  nec  poffe  concipi, 
nifi  quatenus  ad  folam  naturam  humanam,  feu  potiüs  ad  Deum 
attendimus,  non  quatenus  infinitus,  fed  quatenus  tantummodö 
caufa  eft,  cur  homo  exiftat,  patet  ex  4.  Propofitione  hujus  Partis. 

25  Atque  hoc,  &  alia,  quse  jam  demonftravimus,  videntur  a  Mofe 
fignificari  in  illä  primi  hominis  hiftoriä.  In  eä  enim  nulla  alia  Dei 
potentia  concipitur,  quam  illa,  qua  hominem  creavit,  hoc  eft, 
potentia,  quä  hominis  folummodö  utilitati  confuluit,  atque  eate- 
nus  narratur,  quöd  Deus  homini  libero  prohibuerit,  ne  de  arbore 

30  cognitionis  boni,  &  mali  comederet,  &  quöd,  fimulac  de  eä  co- 
mederet,  ftatim  mortem  metueret  potiüs,  quam  vivere  cuperet. 
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Deinde,  quöd  inventa  ab  homine  uxore,  quae  cum  fuä  natura 
prorfüs  conveniebat,  cognovit  nihil  poffe  in  natura  dari,  quod  ipfi 
poffet  illä  ehe  utilius;  fed  quöd,  poftquam  bruta  fibi  fimilia  effe 
credidit,  ftatim  eorum  affectüs  imitari  inceperit  ( vide  Prop.  27. 
p.  3.),  &  libertatem  fuam  amittere,  quam  Patriarchae  poftea  recu- 
peraverunt,  ducti  Spiritu  Christi,  hoc  eft,  Dei  ideä,  ä  quä  folä 
pendet,  ut  homo  liber  fit,  &  ut  bonum,  quod  fibi  cupit,  reli- 
quis  hominibus  cupiat,  ut  fuprä  ( per  Prop.  37.  hujus)  demonftra- 
vimus. 

PROPOS  IT  IO  LXIX. 

Hominis  liberi  virtus  ceque  magna  cernitur  in  declinandis, 
quam  in  Juperandis  periculis. 

DEMON  STRATI  O. 

Affectüs  coerceri,  nec  tolli  poteft,  nifi  affectu  contrario,  & 
fortiore  affectu  coercendo  ( per  Prop.  7.  hujus).  At  caeca  Audacia 
&  Metus  affectüs  funt,  qui  aeque  magni  poffunt  concipi  ( per 
Prop.  5.  6=  3.  hujus).  Ergo  aeque  magna  animi  virtus,  feu  fortitudo 
(hujus  Definitionem  vide  in  Schot.  Prop.  59.  p.  3.)  requiritur  ad 
Audaciam,  quam  ad  Metum  coercendum,  hoc  eft  (per  Defin. 
40.6=41.  Affect.),  homo  liber  eädem  animi  virtute  pericula  decli- 
nat,  quä  eadem  fuperare  tentat.  Q.  E.  D. 

COROLLARIU  M. 

ITomini  igitur  libero  aeque  magnae  Animofitati  fuga  in  tempore, 
ac  pugna  ducitur:  five  homo  liber  eädem  Animofitate,  feu  animi 
praefentiä,  quä  certamen,  fugam  eligit. 

SCHOLIUM. 

Quid  Animofitas  fit,  vel  quid  per  ipfam  intelligam,  in  Scholio 
Prop.  59.  p.  3.  explicui.  Per  periculum  autem  id  omne  intelligo, 
quod  poteft  effe  caufa  alicujus  mali,  nempe  Triftitiae,  Odii, 
Dil'cordiae,  & c. 

PROPOS  IT  IO  LXX. 

Homo  liber,  qui  inter  ignaros  vivil,  eorum,  quantum  poteft, 
beneftcia  declinare  ftudet. 
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Demonstratio. 

Unusquifque  ex  fuo  ingenio  judicat,  quid  bonum  fit  (viele  Schol. 
Prop.  39 •  •  3  *)  J  ignarus  igitur,  qui  in  aliquem  beneficium  contulit, 

id  ex  fuo  ingenio  aeftimabit,  &  fi  minoris  ab  eo,  cui  datum  eft, 
5  aeftimari  videt,  contrifiabitur  (per  Prop.  42.  p.  3.).  At  homo  li- 
ber  reliquos  homines  amicitiä  fibi  jüngere  (per  Prop.  3 7.  hujus), 
nec  paria  hoininibus  beneficia  ex  eorum  affectu  referre,  l'ed  fe,  & 
reliquos  libero  rationis  judicio  ducere,  &  ea  tantüm  agere  ftudet, 
quae  ipfe  prima  effe  novit:  ergo  homo  über,  ne  ignaris  odio  fit, 
10  &  ne  eorum  appetitui,  fed  foli  rationi  obfequatur,  eorum  benefi¬ 
cia,  quantum  poteft,  declinare  conabitur.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Dico  quantum  poteft.  Nam  quamvis  homines  ignari  fint,  funt 
tarnen  homines,  qui  in  neceffitatibus  humanum  auxilium,  quo 
15  nullum  praeftabilius  eft,  adferre  queunt;  atque  adeö  faepe  fit,  ut 
neceffe  fit  ab  iifdem  beneficium  accipere,  &  confequenter  iifdem 
contra  ex  eorum  ingenio  congratulari ;  ad  quod  accedit,  quöd 
etiam  in  declinandis  beneficiis  cautio  effe  debet,  ne  videamur  eof- 
dem  contemnere,  vel  prae  Avaritiä  remunerationem  timere,  at- 
20  que  itä  dum  eorum  Odium  fugimus,  eo  ipfo  in  eorum  offenfio- 
nem  incurramus.  Quare  in  declinandis  beneficiis  ratio  utilis,  &  ho- 
nefti  habenda  eft. 

PROPOS  IT  IO  LXXI. 

Soli  homines  liberi  erga  invicem  gratißimi  Juni. 

25  Demonstratio. 

Soli  homines  liberi  fibi  invicem  utiliffimi  funt,  &  maximä  ami- 
citiae  neceffitudine  invicem  junguntur  (per  Prop.  35.  hujus,  &  1. 
ejus  Coroll.),  parique  amoris  ftudio  fibi  invicem  benefacere  conan- 
tur  (per  Prop.  3 7.  hujus)]  adeöque  (per  34.  Affect.  Defm.)  foli 
30  homines  liberi  erga  fe  invicem  gratiffimi  funt.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Gratia,  quam  homines,  qui  caecä  Cupiditate  ducuntur,  invi- 
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cem  habent,  mercatura,  feu  aucupium  potiüs,  quam  gratia  ple- 
rumque  eft.  Porrö  ingratitudo  affectus  non  eft.  Eft  tarnen  ingrati- 
tudo  turpis,  quia  plerumque  hominem  nimio  Odio,  Irä,  vel 
Superbiä,  vel  Avaritiä  &c.  affectum  effe  indicat.  Nam  qui  prse 
ftultitiä  dona  compenfare  nefcit,  ingratus  non  eft,  &  multo  mi-  5 
nüs  ille,  qui  donis  non  movetur  meretricis,  ut  ipfius  libidini  <en 
wulpsheit)  inferviat,  nec  furis,  ut  ipfius  furta  celet,  vel  alterius  fimi- 
lis.  Nam  hic  contra  animum  habere  conftantem  oftendit,  qui  fcilicet 
fe  nullis  donis  ad  fuam,  vel  communem  perniciem  patitur  corrumpi. 

PROPOS  IT  IO  LXXII.  10 

Homo  liber  nunquam  dolo  malo,  Jed  Jemper  cum  fide  agit. 

Demonstratio. 

Si  liber  homo  quicquam  dolo  malo,  quatenus  liber  eft,  ageret, 
id  ex  dictamine  rationis  ageret  (nam  eatenus  tantüm  liber  ä  nobis 
appellatur):  atque  adeö  dolo  malo  agere  virtus  effet  {per  Prop.  24.  15 
hujus ),  &  confequenter  ( per  eandem  Prop .)  unicuique  ad  fuum  eile 
confervandum  confultius  effet,  dolo  malo  agere,  hoc  eft  {ut 
per  Je  notuni),  hominibus  confultius  effet  verbis  folummodö  conve- 
nire,  re  autem  invicem  effe  contrarios,  quod  {per  Coroll.  Prop.  31. 
hujus)  eft  abfurdum.  Ergo  homo  liber  &c.  Q.E.D.  20 

SCHOLIUM. 

Si  jam  quseratur,  quid  fi  homo  fe  perfidiä  ä  prsefenti  mortis  pe- 
riculo  poffet  liberare,  an  non  ratio  fuum  effe  confervandi  omninö 
fuadet,  ut  perfidus  fit?  Refpondebitur  eodem  modo,  quöd  fi  ra¬ 
tio  id  fuadeat,  fuadet  ergo  id  omnibus  hominibus,  atque  adeö  ra-  25 
tio  omninö  fuadet  hominibus,  ne  nifi  dolo  malo  pacifcantur,  vi¬ 
res  conjungere,  &  jura  habere  communia,  hoc  eft,  ne  reverä  jura 
habeant  communia,  quod  eft  abfurdum. 

PROPOS  IT  IO  LXXIII. 

Homo  qui  ratione  ducitur,  magis  in  civitate,  ubi  ex  com-  30 
muni  decreto  vivit,  quam  in  Jolitudine,  ubifibi  Joli  obtemperat, 
liber  eft. 
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Demonstratio. 

Homo,  qui  ratione  ducitur,  non  ducitur  Metu  ad  obtemperan- 
dum  ( per  Prop.  63.  hujus );  fed  quatenus  fuum  effe  ex  rationis 
dictamine  confervare  conatur,  hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  66.  hu- 
5  jus),  quatenus  libere  vivere  conatur,  communis  vitae,  &  utilita- 
tis  rationem  tenere  ( per  Prop.  37.  hujus),  &  confequenter  ( ut  in 
Schol.  2.  Prop.  37.  hujus  oftendimus)  ex  communi  civitatis  decreto 
vivere  cupit.  Cupit  ergo  homo,  qui  ratione  ducitur,  ut  liberiüs 
vivat,  communia  civitatis  jura  tenere.  Q.E.D. 

10  Scholium. 

Haec,  &  fimilia,  quae  de  verä  hominis  libertate  oftendimus,  ad 
Fortitudinem,  hoc  eft  ( per  Schol.  Prop.  59.  p.  3.)  ad  Animofitatem, 
&  Generofitatem  referuntur.  Nec  operae  pretium  duco,  omnes 
Fortitudinis  proprietates  hic  feperatim  demonftrare,  &  multö  mi- 
15  nüs,  quöd  vir  fortis  neminem  odio  habeat,  nemini  irafcatur,  in- 
videat,  indignetur,  neminem  defpiciat,  minimeque  fuperbiat. 
Nam  haec,  &  omnia,  quae  ad  veram  vitam,  &  Religionem  fpe- 
ctant,  facile  ex  Propofitione  37.  &  46.  hujus  Partis  convincuntur ; 
nempe  quöd  Odium  Amore  contra  vincendum  fit,  &  quöd  unus- 
20  quifque,  qui  ratione  ducitur,  bonum,  quod  fibi  appetit,  reliquis 
etiam  ut  fit,  cupiat.  Ad  quod  accedit  id,  quod  in  Scholio  Propo- 
fitionis  50.  hujus  Partis,  &  aliis  in  locis  notavimus,  quöd  fcilicet  vir 
fortis  hoc  apprime  confideret,  nempe  quöd  omnia  ex  neceffitate 
divinae  naturae  fequantur,  ac  proinde  quicquid  moleftum,  &  ma- 
25  lum  effe  cogitat,  &  quicquid  praeterea  impium,  horrendum,  inju- 
fturn,  &  turpe  videtur,  ex  eo  oritur,  quöd  res  ipfas  perturbate, 
mutilate,  &  confufe  concipit ;  &  häc  de  caufä  apprime  conatur  res, 
ut  in  fe  funt,  concipere,  &  verae  cognitionis  impedimenta  amovere, 
ut  funt  Odium,  Ira,  Invidia,  Irrifio,  Superbia,  &  reliqua  hujusmodi, 
30  quae  in  praecedentibus  notavimus;  atque  adeö,  quantüm  poteft, 
conatur,  uti  diximus,  bene  agere,  Sc  laetari.  Quöufque  autem  hu- 
mana  virtus  ad  haec  confequenda  fe  extendat,  &  quid  poffit,  in  fe- 
quenti  Parte  demonftrabo. 
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APPENDIX. 

Quce  in  hae  Parte  de  rectä  vivendi  rationetradidi ,  non  Junt 
itä  dijpofita,  ut  uno  ajpectu  videri  pojfint ;  Jed  dijperje  d  me 
demonftrata  Junt ,  prout  Jcilicet  ununi  ex  alio  jaciliüs  deducere 
potuenm.  Eadem  igitur  Mc  recolligere ,  S-  ad  Jumma  capita  re-  5 
digere  propojui. 

Caput  I. 

Omnes  noftri  conatüs,  feu  Cupiditates  ex  neceflitate 
noftrae  naturae  itä  fequuntur,  ut  vel  per  ipfam  folam, 
tanquam  per  proximam  fuam  caufam,  poffmt  intelligi,  10 
vel  quatenus  naturae  fumus  pars,  quae  per  fe  ablque  aliis 
individuis  non  poteft  adaequate  concipi. 

Caput  II. 

Cupiditates,  quae  ex  nofträ  natura  ita  fequuntur,  ut 
per  iplam  folam  poffit  intelligi,  funt  illae,  quae  ad  Men- 15 
tem  referuntur,  quatenus  haec  ideis  adaequatis  conftare 
concipitur ;  reliquae  verö  Cupiditates  ad  Mentem  non 
referuntur,  nifi  quatenus  res  inadaequate  concipit,  & 
quarum  vis,  &  incrementum  non  humanä,  fed  rerum, 
quae  extra  nos  funt,  potentiä  definiri  debet ;  &  ideö  illae  20 
recte  actiones,  hae  autem  paffiones  vocantur;  illae  nam- 
que  noftram  potentiam  femper  indicant,  &  hae  contra  no- 
ftram  impotentiam,  &  mutilatam  cognitionem. 

Caput  III. 

Noftrae  actiones,  hoc  eit,  Cupiditates  illae,  quae  hominis  25 
potentiä,  feu  ratione  deüniuntur,  femper  bonae  funt,  reli¬ 
quae  autem  tarn  bonae,  quam  malae  poflunt  effe. 
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Caput  IV. 

In  vitä  itaque  apprime  utile  eft,  intellectum,  feu  ra~ 
tionem,  quantüm  poffumus,  perficere,  &  in  hoc  uno 
fumma  hominis  felicitas,  feu  beatitudo  confiftit;  quippe 
5  beatitudo  nihil  aliud  eft,  quam  ipfa  animi  acquiefcentia, 
quae  ex  Dei  intuitivä  cognitione  oritur:  at  intellectum 
perficere  nihil  etiam  aliud  eft,  quam  Deum,  Deique  at- 
tributa,  &  actiones,  quae  ex  ipfius  naturae  neceffitate  con- 
fequuntur,  intelligere.  Quare  hominis,  qui  ratione  duci- 
10  tur,  finis  ultimus,  hoc  eft,  fumma  Cupiditas,  quä  reli- 
quas  omnes  moderari  fiudet,  eft  illa,  quä  fertur  ad  fe, 
resque  omnes,  quae  fub  ipfius  intelligentiam  cadere  pof- 
funt,  adaequate  concipiendum. 

Caput  V. 

15  Nulla  igitur  vita  rationalis  eft  fine  intelligentiä,  &  res 
eatenus  tantum  bonae  funt,  quatenus  hominem  juvant,  ut 
Mentis  vitä  fruatur,  quae  intelligentiä  definitur.  Quae  au- 
tem  contra  impediunt,  quominus  homo  rationem  per¬ 
ficere,  &  rationali  vitä  frui  poffit,  eas  folummodö  malas 
20  effe  dicimus. 

Caput  VI. 

Sed  quia  omnia  illa,  quorum  homo  efficiens  eft  caufa, 
neceffariö  bona  funt,  nihil  ergo  mali  homini  evenire  po- 
teft,  nifi  ä  caufis  externis;  nempe  quatenus  pars  eft  totius 
25  naturae,  cujus  legibus  humana  natura  obtemperare,  &  cui 
infinitis  modis  pene  fefe  accommodare  cogitur. 
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CAPUT  VII. 

Nec  fieri  poteft,  ut  homo  non  lit  naturae  pars,  &  com- 
munem  ejus  ordinem  non  lequatur;  fed  fi  inter  talia  in- 
dividua  verfetur,  quae  cum  ipfius  hominis  natura  conve- 
niunt,  eo  ipfo  hominis  agendi  potentia  juvabitur,  &  fo- 
vebitur.  At  h  contra  inter  talia  fit,  quae  cum  ipfius  natu¬ 
ra  minime  conveniunt,  vix  abfque  magna  ipfius  mutatio- 
ne  iildem  feie  accommodare  poterit. 

CAPUT  VIII. 

Quicquid  in  rerum  natura  datur,  quod  judicamus  ma- 
lum  elfe,  live  poffe  impedire,  quominüs  exiliere,  &  vi- 
ta  rationali  frui  queamus,  id  ä  nobis  removere  eä  via,  quae 
fecurior  videtur,  licet,  &  quicquid  contra  datur,  quod 
judicamus  bonum,  five  utile  elfe  ad  nofirum  elfe  confer- 
vandum,  &  vitä  rationali  fruendum,  id  ad  nofirum  u- 
fum  capere,  &  eo  quocumque  modo  uti  nobis  licet;  & 
abfolute  id  unicuique  fummo  naturae  jure  facere  licet, 
quod  ad  ipfius  utilitatem  conferre  judicat. 

Caput  IX. 

Nihil  magis  cum  natura  alicujus  rei  con venire  poteft, 
quam  reliqua  ejuldem  fpeciei  individua;  adeöque  (per 
Caput  7.)  nihil  homini  ad  fuum  effe  confervandum,  &  vi¬ 
tä  rationali  fruendum  utilius  datur,  quam  homo,  qui  ra- 
tione  ducitur.  Deinde  quia  inter  res  fingulares  nihil  novi- 
mus,  quod  homine,  qui  ratione  ducitur,  fit  praeftantius, 
nullä  ergo  re  magis  poteft  unusquifque  oftendere,  quan- 
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tüm  arte,  &  ingenio  valeat,  quam  in  hominibus  itä  edu- 
candis,  ut  t andern  ex  proprio  rationis  imperio  vivant. 

Caput  X. 

Quatenus  homines  Invidiä,  aut  aliquo  Odii  affectu  in 
5  fe  invicem  feruntur,  eatenus  invicem  contrarii  funt,  & 
confequenter  eö  magis  timendi,  quö  plus  poffunt,  quäm 
reliqua  naturae  individua. 

Caput  XI. 

Animi  tarnen  non  armis,  fed  Amore,  &  Generofitate 
10  vincuntur. 

Caput  XII. 

Hominibus  apprime  utile  eft,  confuetudines  jüngere, 
fefeque  iis  vinculis  aftringere,  quibus  aptiüs  de  le  Omni¬ 
bus  unum  efficiant,  &  abfolute  ea  agere,  quae  firmandis 
15  amicitiis  inferviunt. 

Caput  XIII. 

Sed  ad  haec  ars,  &  vigilantia  requiritur.  Sunt  enim  ho¬ 
mines  varii  (nam  rari  lunt,  qui  ex  rationis  praelcripto  vi- 
vunt),  &  tarnen  plerumque  invidi,  &  magis  ad  vindictam, 
20  quam  ad  Mifericordiam  proclives.  Unumquemque  igi- 
tur  ex  ipfius  ingenio  ferre,  &  feie  continere,  ne  eorum 
affectüs  imitetur,  fmgularis  animi  potentiae  opus  eft.  At 
qui  contra  homines  carpere,  &  vitia  potiüs  exprobrare, 
quam  virtutes  docere,  &  hominum  animos  non  firmare, 
25  fed  frangere  nörunt,  ii  &  hbi,  &  reliquis  molefti  funt; 
unde  multi  prae  nimiä  fcilicet  animi  impatientiä,  falfoque 
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religionis  ftudio,  inter  bruta  potiüs,  quam  inter  homi- 
nes  vivere  maluerunt ;  ut  pueri,  vel  aclolefcentes,  qui  pa- 
rentum  jurgia  aequo  animo  ferre  nequeunt,  militatum 
confugiunt,  &  incommoda  belli,  &  imperium  tyrannidis 
prae  domefticis  commodis,  &  patemis  admonitionibus  5 
eligunt,  &  quidvis  oneris  fibi  imponi  patiuntur,  dum- 
modö  parentes  ulcifcantur. 

CAPUT  XIV. 

Quamvis  igitur  homines  omnia  plerumque  ex  fuä  libi- 
dine  moderentur,  ex  eorum  tarnen  communi  focietate  1° 
multö  plura  commoda,  quam  damna  lequuntur.  Ouare 
latiüs  eft  eorum  injurias  aequo  animo  ferre,  &  ftudium 
iis  adhibere,  quae  concordiae,  &  amicitiae  conciliandae 
inferviunt. 

Caput  XV.  15 

Quae  concordiam  gignunt,  funt  illa,  quae  ad  juftitiam, 
aequitatem,  &  honeftatem  referuntur.  Nam  homines 
praeter  id,  quod  injuftum,  &  iniquum  eft,  etiam  aegre 
ferunt,  quod  turpe  habetur,  live  quod  aliquis  recep- 
tos  civitatis  mores  afpematur.  Amori  autem  conci-  20 
liando  illa  apprime  neceffaria  funt,  quae  ad  Religionem, 

&  Pietatem  fpectant.  De  quibus  vide  Schob  1.  &  2. 
Prop.  37.  &  Schob  Prop.  46.  &  Schob  Prop.  73.  p.  4. 

Caput  XVI. 

Solet  praeterea  concordia  ex  Metu  plerumque  gigni,  25 
fed  fine  fide.  Adde,  quod  Metus  ex  animi  impotentiä  ori- 
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tur,  &  propterea  ad  rationis  ufum  non  pertinet;  ut  nec 
Commiferatio,  quamvis  Pietatis  fpeciem  prae  fe  ferre  vi- 
deatur. 

CAPUT  XVII. 

5  Vincuntur  praeterea  homines  etiam  largitate,  praecipue 
ii,  qui  non  habent,  unde  comparare  poffmt  illa,  quae  ad 
vitam  Inftentandam  neceffaria  funt.  Attamen  unicuique 
indigenti  auxilium  ferre,  vires  &  utilitatem  viri  privati 
longe  luperat.  Divitiae  namque  viri  privati  longe  impares 
10  funt  ad  id  fuppeditandum.  Unius  praeterea  viri  facultas 
limitatior  eft,  quam  ut  omnes  fibi  pofüt  amicitiä  jüngere; 
quare  pauperum  cura  integrae  focietati  incumbit,  &  ad 
communem  tantüm  utilitatem  fpectat. 

CAPUT  XVIII. 

15  In  beneficiis  accipiendis,  &  gratiä  referendä  alia  prorfüs 
debet  effe  cura,  de  qua  vide  Schol.  Pr.  70.  &  Sch.  Pr.  71.  p.  4. 

Caput  XIX. 

Amor  praeterea  meretricius,  hoc  eft,  generandi  libido, 
quae  ex  forma  oritur,  &  abfolute  omnis  Amor,  qui  aliam 
20  caufam  praeter  animi  libertatem  agnofcit,  facile  in  Odium 
tranht,  niß,  quod  pejus  eft,  fpecies  delirii  fit,  atque  tum 
magis  difcordiä,  quam  concordiä  fovetur.  Vid.  Schol. 
Prop.  41.  p.  3. 

Caput  XX. 

25  Ad  matrimonium  quod  attinet,  certum  eft,  ipfum  cum 
ratione  convenire,  h  Cupiditas  mifcendi  corpora  non  ex 
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folä  forma,  fed  etiam  ex  Amore  liberos  procreandi,  & 
fapienter  educandi,  ingeneretur;  &  praeterea,  fi  utrius- 
que,  viri  fcilicet  &  foeminae,  Amor,  non  folam  formam, 
fed  animi  praecipue  libertatem  pro  caufä  habeat. 

Caput  XXI. 

Gignit  praeterea  adulatio  concordiam,  fed  foedo  fervi- 
tutis  crimine,  vel  perfidiä;  nulli  quippe  magis  adulatione 
capiuntur,  quam  fuperbi,  qui  primi  effe  volunt,  nec  funt. 

Caput  XXII. 

Abjectioni  falfa  pietatis,  &  religionis  fpecies  ineft.  Et 
quamvis  Abjectio  Superbiae  fit  contraria,  eft  tarnen  abje- 
ctus  fuperbo  proximus.  Vide  Schob  Prop.  57.  p.  4. 

Caput  XXIII. 

Confert  praeterea  concordiae  Pudor  in  iis  tantüm,  quae 
celari  non  poffunt.  Deinde,  quia  ipfe  Pudor  fpecies  eft 
Triftitiae,  ad  rationis  ufum  non  fpectat. 

CAPUT  XXIV. 

Caeteri  Triftitiae  erga  homines  affectüs  directe  juftitiae, 
aequitati,  honeftati,  pietati,  &  religioni  opponuntur,  &, 
quamvis  Indignatio  aequitatis  fpeciem  prae  fe  ferre  videa- 
tur,  ibi  tarnen  fme  lege  vivitur,  ubi  unicuique  de  factis 
alterius  judicium  ferre,  &  fuum,  vel  alterius  jus  vindicare 
licet. 

CAPUT  XXV. 

Modeftia,  hoc  eft,  Cupiditas  hominibus  placendi,  quae 
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ex  ratione  determinatur,  adPietatem  (ut  in  Schol.  1.  Prop. 
37.  p.  4.  diximus)  refertur.  Sed,  li  ex  affectu  oriatur,  Am- 
bitio  eft,  live  Cupiditas,  quä  homines  falfä  Pietatis  imagi- 
ne  plerumque  difcordias,  &  feditiones  concitant.  Nam 
5  qui  reliquos  confilio,  aut  re  juvare  cupit,  ut  Qmul  fummo 
fruantur  bono,  is  apprime  ftudebit,  eorum  fibi  Amorem 
conciliare;  non  autem  eos  in  admirationem  traducere, 
ut  difciplina  ex  ipfo  habeat  vocabulum,  nec  ullas  ab- 
folute  In  vidi  9e  caulas  dare.  In  communibus  deinde  collo- 
10  quiis  cavebit  hominum  vitia  referre,  &  de  humanä  impo- 
tentiä  non  niü  parce  loqui  curabit:  at  largiter  de  humanä 
virtute,  leu  potentiä,  &  quä  viä  poffit  perfici,  ut  üc  ho¬ 
mines,  non  ex  Metu,  aut  averfione,  led  folo  Laetitiae  affe¬ 
ctu  moti,  ex  rationis  praefcripto,  quantüm  in  fe  eft,  conen- 
15  tur  vivere. 

CAPUT  XXVI. 

Praeter  homines  nihil  hngulare  in  naturä  novimus,  cujus 
Mente  gaudere,  &  quod  nobis  amicitiä,  aut  aliquo  con- 
fuetudinis  genere  jüngere  poffumus;  adeöque  quicquid 
20  in  rerum  naturä  extra  homines  datur,  id  noftrae  utilitatis 
ratio  confervare  non  poftulat;  led  pro  ejus  vario  ufu  con- 
fervare,  deftruere,  vel  quocunque  modo  ad  noftrum  ufum 
adaptare  nos  docet. 

CAPUT  XXVII. 

25  Utilitas,  quam  ex  rebus,  quae  extra  nos  funt,  capimus, 
eft  praeter  experientiam,  &  cognitionem,  quam  acqui- 
rimus  ex  eo,  quöd  eafdem  obfervamus,  &  ex  his  for- 
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mis  in  alias  mutamus,  praecipua  corporis  confervatio ; 

&  häc  ratione  res  illse  imprimis  utiles  funt,  quae  Cor¬ 
pus  itä  alere,  &  nutrire  poffunt,  ut  ejus  omnes  partes  of¬ 
ficio  suo  recte  fungi  queant.  Nam  quö  Corpus  aptius  eft, 
ut  pluribus  modis  poffit  affici,  &  corpora  externa  pluribus  5 
modis  afficere,  eo  Mens  ad  cogitandum  eft  aptior  (vide 
Prop.  38.  &39.  p.  4.).  At  hujus  notae  perpauca  in  natura 
effe  videntur,  quare  ad  Corpus,  ut  requiritur,  nutrien- 
dum  neceffe  eft  multis  naturae  diverfae  alimentis  uti.  Quip- 
pe  humanum  Corpus  ex  plurimis  diverfae  naturae  parti-  10 
bus  componitur,  quae  continuo  alimento  indigent,  &  va- 
rio,  ut  totum  Corpus  ad  omnia,  quae  ex  ipfius  natura  fe- 
qui  poffunt,  aeque  aptum  fit,  &  confequenter  ut  Mens 
etiam  aeque  apta  fit  ad  plura  concipiendum. 

CAPUT  XXVIII.  15 

Ad  haec  autem  comparandum  vix  uniuscujufque  vires 
fufficerent,  nifi  homines  operas  mutuas  traderent.  Ve¬ 
rum  omnium  rerum  compendium  pecunia  attulit,  unde 
factum,  ut  ejus  imago  Mentem  vulgi  maxime  occupare 
foleat;  quia  vix  ullam  Laetitiae  fpeciem  imaginari  poffunt,  20 
nifi  concomitante  nummorum  ideä,  tanquam  caufä. 

CAPUT  XXIX. 

Sed  hoc  vitium  eorum  tantüm  eft,  qui  non  ex  indigen- 
tiä,  nec  propter  neceffitates  nummos  quaerunt;  fed  quia 
lucri  artes  didicerunt,  quibus  fe  magnifice  efferunt.  Caete-  25 
rum  corpus  ex  confuetudine  pafcunt ;  fed  parce,  quia  tan- 
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tum  de  fuis  bonis  fe  perdere  credunt,  quantum  fui  Cor¬ 
poris  confervationi  impendunt.  At  qui  verum  nummo- 
rum  ufum  nörunt,  &  divitiarum  modum  ex  folä  indigen- 
tiä  moderantur,  paucis  contenti  vivunt. 

Caput  XXX. 

Cum  igitur  res  illse  fmt  bonae,  quae  Corporis  partes  ju- 
vant,  ut  fuo  officio  fungantur,  &  Laetitia  in  eo  confiftat, 
quöd  hominis  potentia,  quatenus  Mente  &  Corpore  con- 
ftat,  juvatur,  vel  augetur,  funt  ergo  illa  omnia,  quae  Laeti- 
tiam  afferunt,  bona.  Attamen,  quoniam  contra  non  eum 
in  finem  res  agunt,  ut  nos  Laetitia  afficiant,  nec  earum  a- 
gendi  potentia  ex  nofirä  utilitate  temperatur,  &  denique, 
quoniam  Laetitia  plerumque  ad  unam  Corporis  partem 
potiffimüm  refertur,  habent  ergo  plerumque  Laetitiae 
affectüs  (nifi  rat  io,  &  vigilantia  adfit),  &  confequenter 
Cupiditates  etiam,  quae  ex  iifdem  generantur,  exceffum; 
ad  quod  accedit,  quod  ex  affectu  id  primum  habeamus, 
quod  in  praefentiä  fuave  eft,  nec  futura  aequali  animi  affectu 
aeftimare  poffumus.  Vide  Schol.  Pr.  44.  &  Schob  Pr.  60.  p.  4. 

CAPUT  XXXI. 

At  fuperftitio  id  contra  videtur  fiatuere  bonum  effe, 
quod  Triftitiam,  &  id  contra  malum,  quod  Laetitiam  af- 
fert.  Sed,  ut  jam  diximus  (vide  Schob  Prop.  45.  p.  4.), 
nemo,  nifi  invidus,  mea  impotentia,  &  incommodo  de- 
lectatur.  Nam  quö  majori  Laetitia  afficimur,  eo  ad  majo- 
rem  perfectionem  tranfimus;  &  confequenter  eo  magis 
de  natura  divinä  participamus,  nec  Laetitia  unquam  mala 
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effe  poteft,  quam  noftrse  utilitatis  vera  ratio  moderatur. 
At  qui  contra  Metu  ducitur,  &  bonum,  ut  malum  vitet, 
agit,  is  ratione  non  ducitur. 

CAPUT  XXXII. 

Sed  humana  potentia  admodüm  limitata  eft,  &  a  po-  5 
tentiä  caufarum  extemarum  infinite  fuperatur ;  atque 
adeö  potefiatem  abfolutam  non  habemus,  res,  quae  extra 
nos  lunt,  ad  nofirum  ufum  aptandi.  Attamen  ea,  quse  no- 
bis  eveniunt  contra  id,  quod  noftrse  utilitatis  ratio  poftu- 
lat,  sequo  animo  feremus,  fi  confcii  fimus  nos  functos  10 
noftro  officio  fuiffe,  &  potentiam,  quam  habemus,  non 
potuiffe  fe  eö  ufque  extendere,  ut  eadem  vitare  poffemus, 
nosque  partem  totius  naturse  effe,  cujus  ordinem  fequi- 
mur.  Quod  fi  clare,  &  diftincte  intelligamus,  pars  illa 
noftri,  quse  intelligentiä  definitur,  hoc  eft,  pars  melior  15 
noftri  in  eo  plane  acquiefcet,  &  in  ea  acquiefcentiä  per- 
feverare  conabitur.  Nam,  quatenus  intelligimus,  nihil  ap- 
petere,  nifi  id,  quod  neceffarium  eft,  nec  abfolute,  nifi 
in  veris  acquiefcere  poffumus;  adeöque  quatenus  hsec  re¬ 
cte  intelligimus,  eatenus  conatus  melioris  partis  noftri  20 
cum  ordine  totius  naturse  convenit. 


Finis  Quartce  Partis. 
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Potentiä  Intellectüs,  Jeu  de  Liber- 
tate  Humana. 

Pr  je  f  a  t  io. 

Ranjeo  tandem  ad  alter  am  Ethices  Partem,  quce 
eft  de  modo,  five  via,  quce  ad  Libertatem  ducit. 
In  häc  ergo  de  potentiä  rationis  agam,  oftendens, 
quid  ipja  ratio  in  affectüspojfit,  &  deinde,  quid 
Mentis  Liberias  Jeu  beatitudo  fit,  ex  quibus 
videbimus,  quantum  Japiens  potior  Jit  ignaro.  Quomodö  au- 
tem,  &  qua  via  debeat  intellectüs  perfici,  &  quä  deinde  arte 
Corpus  fit  curandum,  utpojfit  Juo  officio  recte  fungi,  hucnon 
15  pertinet ;  hoc  enim  ad  Medicinam,  Mud  autem  ad  Logicam 
Jpectat.  Hic  igitur,  ut  dixi,  de  Jolä  Mentis,  Jeu  rationis  poten¬ 
tiä  agam,  &  ante  omnia,  quantum,  &  quäle  Imperium  in  af- 
fectüs  habeat,  ad  eojdem  coercendum,  &  moderandum,  often- 
dam.  Nam  nos  in  ipjos  imperium  abjolutum  non  habere,  jam 
20  Juprä  demonftravimus.  Stoici  tarnen  putärunt,  eojdem  ä  no- 
fiträ  voluntate  abjolute  pendere,  nosque  iis  abjolute  imperare 
pojje.  Attamen  ab  experientiä  reclamante,  non  verö  ex  Juis 
pvincipiis  coacti  Junt  jateri,  ujum,  &  fiudium  non  parvum 
requiri  ad  eojdem  coercendum,  &  moderandum  ;  quod  quidam 
25  exemplo  duorum  canum  (fi  recte  memini ) ,  unius  Jcilicet  dorne- 
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ftici,  alter  ius  venatici,  conatus  eft  ofiendere  ;  nempe  quia  uju 
ejficere  tandem  potuit,  ut  domeßicus  venari,  venaticus  contra  ä 
leporibus  Jectandis  abßinere  aßue/ceret.  Huic  oßinioni  non 
parümjavet  C arteßus .  N am ßatuit  A  nimam,  JeuM entern  uni- 
tam  prcecipue  eße  cuidam  parti  cerebri,  glandulce  Jcilicet  pine- 
ali  dictce,  cujus  ope  Mens  motüs  omnes,  qui  in  corpore  exci- 
tantur,  &  objecta  externa  Jentit,  quamque  Mens  eo  Jolo,  quöd 
vult,  varie  movere  poteßt.  Hane  glandulam  in  medio  cerebri  itä 
JuJpenJam  eße  ßtatuit,  ut  minimo  Jpirituum  animalium  motu 
pojßt  moveri.  Deinde  ßtatuit,  quöd  hcec  glans  tot  variis  modis 
in  medio  cerebro  JuJpendatur,  quot  variis  modis  Jpiritüs  anima¬ 
les  in  eandem  impingunt,  &  quöd  preeterea  tot  varia  veßtigia  in 
eädem  imprimantur,  quot  varia  objecta  externa  ipjos  Jpiritüs 
animales  verjüs  eandem  propellunt,  unde  fit,  ut  fix  glans  poftea 
ab  Animce  voluntate,  illam  diverfimode  movente,  hoc,  aut  illo 
modo  JuJpendatur ,  quo  Jemel  Juit  JuJpenJa  ä  Jpiritibus,  hoc, 
aut  illo  modo  agitatis,  tum  ip Ja  glans  ipjos  Jpiritüs  animales 
eodem  modo  propellet,  &  determinabit,  ac  antea  ä  ßmili  glan¬ 
dulce  JuJpenfione  repulß  fuerant.  Preeterea  Jtatuit,  unamquam- 
que  Mentis  voluntatem  natura  eße  unitam  certo  cuidam  glan- 
dis  motui.  Ex.  gr.  fi  quis  voluntatem  habet  objectum  remo- 
tum  intuendi,  hcec  voluntas  ej fielet,  utpupilla  dilatetur  ;  Jedfii 
de  Jold  dilatandd  pupilld  cogitet,  nihil  pro  der  it  ejus  rei  habere 
voluntatem,  quia  natura  non  junxit  motum  glandis ,  qui  inj er - 
vit  impellendis  Jpiritibus  verjüs  nervum  Opticum  modo  conve- 
niente  dilatandce,  vel  contrahendce  pupillce  cum  voluntate 
eandem  dilatandi,  vel  contrahendi  ;  Jed  demum  cum  voluntate 
intuendi  objecta  remota,  vel  proxima.  Denique  ßtatuit,  quöd, 
etß  unusquijque  motus  hujus  glandulce  videatur  connexus  eße 
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per  naturam  fingulis  ex  noftris  cogitationibus  ab  initio  nofirce 
vitce,  aliis  tarnen  per  habitum  pojjunt  jungi,  quod  probare  co- 
natur  art.  50 .p.  1.  de  Paff.  Animce.  Ex  his  concludit,  nullam 
ejje  tarn  imbecillem  Animam,  quce  non  pojfit,  cum  bene  d-irigi- 
5  tur,  acquirere  poteftatem  abjolutam  in  fuas  Pa/feones.  Nam 
hce,  ut  ab  eo  definiuntur,  Junt  perceptiones,  aut  fenfus,  aut 
commotiones  animae,  quse  ad  eam  fpeciatim  referuntur, 
quaeque  NB.  producuntur,  confervantur,  &  corroborantur, 
per  aliquem  motum  fpirituum  (vide  art.  27.  p.  1.  Paff. 
10  Anim.) .  At  quandoquidem  cuilibet  voluntati pojjumus jüngere 
motum  quemcunque  glandis ,  &  conjequenter  fpirituum  ;  &  de- 
terminatio  voluntatis  ä  Jota  nofird  poteftate  p endet  ;fi  igitur  no- 
firam  voluntatem  certis,  &  firmis  judiciis,  fecundüm  quce  no¬ 
firce  vitce  actiones  dirigere  volumus,  determinemus,  <9  motüs 
15  pafjionum,  quas  habere  volumus,  hifce  judiciis  jungamus,  im- 
perium  acquiremus  abfolutum  in  nofiras  PaJJiones.  Hcec  eft 
clariffimi  hujus  Viri  fententia  ( quantum  ex  ipfius  verbis  con- 
jicio),  quam  ego  vix  credidifjem  ä  tanto  Viro  prolatam  ejje,fi 
minüs  acuta  fuijj et.  Profectö  mirari  Jatis  non  pojjum,  quod  vir 
20  Philojophus ,  qui  firmiter  fiatuerat,  nihil  deducere,  nifi  ex 
principiis  per  Je  notis,  &  nihil  affirmare,  nifi  quod  clare,  & 
difiincte  perciperet,  &  qui  toties  Scholafiicos  repr  ehender  at, 
quod  per  occultas  qualitates  res  obfcuras  voluerint  explicare, 
Hypothefm  Jumat  omni  occultä  qualitate  occultiorem.  Quid 
25  qucefo,  per  Mentis,  &  Corporis  unionem  intelligit?  quem,  in- 
quam,  clarum,  (9  difiinctum  conceptum  habet  cogitationis  ar- 
ctiffime  unitce  cuidam  quantitatisportiunculce  ?  V ellem  Jane,  ut 
hanc  unionem  per  pro ximam  Juam  caujam  explicuijjet.  Sed 
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ille  M entern  ä  Corpore  adeö  difitinctam  conceperat,  utnechujus 
unionis,  nec  ipfius  Mentis  ullam  fmgidarem  caujam  ajfignare 
potuerit ;  Jed  necejje  ipfe  jaerit,  ad  caujam  totius  Univerfi,  hoc 
eft,  ad  Deum  recurrere.  Deindepervelim  Jcire,  quot  motüs  gra- 
düs  potefi  glandulce  ifii  pineali  Mens  tribuere,  &  quantä  cum 
vi  eandem  JuJpenJam  teuere  potefi.  Nam  nejcio,  an  hcec  glans 
tardiüs,  vel  celerius  ä  Mente  circumagatur ,  quam  ä  Jpiritibus 
animalibus,  &  an  motüs  Paffionum,  quos  firmis  judiciis  ar- 
cte  junximus,  nonpojfimt  ab  iijdem  Herum  ä  caufis  corporeis 
disjungi,  ex  quo  Jequer etur,  ut,  quamvis  Mens  firmiter  propo- 
Juerit  contra  pericula  ire,  atque  huic  decreto  motüs  audacice 
junxerit,  vi  Jo  tarnen  periculo,  glans  itä  JuJpendatur ,  ut  Mens 
non ,  nifii  dejugd,  pojjit  cogitare  ;  &  Jane,  cum  nidla  detur  ratio 
voluntatis  ad  motum,  nulla  etiam  datur  comparatio  inter  Men¬ 
tis,  &  Corporis  potentiam,  Jeu  vires  ;  conjequenter  hujus 
vires  nequaquam  viribus  illius  determinari  pojjunt.  His  adde, 
quöd  nec  hcec  glans  ita  in  medio  cerebro  Jita  reperiatur,  ut  tarn 
facile,  totque  modis  circumagi  pojfit ,  &  quöd  non  omnes  nervi 
ad  cavitates  ujque  cerebri  protendantur .  Denique  omnia,  quce 
de  voluntate,  ejujque  libertate  ajjerit,  omitto,  quandoquidem 
hcec  JalJa  ejje,  Jatis  juperque  oftenderim.  Igitur  quia  Mentis 
potentia,  ut  Juprä  ofitendi,  Jold  intelligentid  definitur,  affectu- 
um  remedia,  quce  omnes  experiri  quidem,  fed  non  accurate  ob- 
Jervare,  nec  difitinde  videre  credo,  Jold  Mentis  cognitione  deter- 
minabimus,  &  ex  eddem  illa  omnia,  quce  ad  ipfius  beatitudinem 
Jpectant,  deducemus. 
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A  X  I  O  M  A  T  A. 

I.  Si  in  eodem  fubjecto  duae  contrariae  actiones  exciten- 
tur,  debebit  neceffariö  vel  in  uträque,  vel  in  unä  folä  mu- 
tatio  fieri,  donec  deftnant  contrariae  effe. 

5  II.  Effectüs  potentia  definitur  potentia  ipfius  caufae, 
quatenus  ejus  effentia  per  ipfius  caufae  effentiam  explica- 
tur,  vel  definitur. 

Patet  hoc  Axioma  ex  Prop.  7.  Part.  3. 


PROPOSITIO  I. 

10  Pr  out  cogitationes,  remmque  idece  ordinantur ,  &  concate- 

nantur  in  Mente,  itd  corporis  affectiones,  Jeu  rer  um  imagines 
ad  amujfim  ordinantur ,  &  concatenantur  in  Corpore. 

Demonstratio. 

Ordo,  &  connexio  idearum  idem  eft  ( per  Prop.  7 .  p.  2.),  ac  or- 
15  do,  &  connexio  rerum,  &  vice  verfä,  ordo,  &  connexio  rerum 
idem  eft  ( per  Cor  oll.  Prop.  6.  &  7.  p.  2.),  ac  ordo,  &  connexio 
idearum.  Ouare  ficuti  ordo,  &  connexio  idearum  in  Mente  fit 
fecundüm  ordinem,  &  concatenationem  affectionum  Corporis 
(per  Prop.  18.  p.  2.),  fic  vice  verfä  (per  Prop .  2 .  p.  3.)  ordo,  &  con- 
20  nexio  affectionum  Corporis  fit,  prout  cogitationes,  rerumque  ideae 
ordinantur,  &  concatenantur  in  Mente.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  II. 

Si  animi  commotionem,  Jeu  ajjectum  ä  caujce  externce  cogi- 
tatione  amoveamus,  &  aliis  jungamus  cogitationibus ,  tum 
25  Amor,  Jeu  Odium  erga  caujam  externam,  ut  &  animi  fluc- 
tuationes,  quce  ex  his  ajjectibus  oriuntur,  deflruentur. 
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D  E  M  O  N  S  T  R  A  T  I  O. 

Id  enim,  quod  formam  Amoris,  vel  Odii  conftituit,  eft  Laetitia, 
vel  Triftitia,  concomitante  ideä  caufae  externae  ( per  Defm.  6.  &  7. 
Affect.),  häc  igitur  fublatä,  Amoris,  vel  Odii  forma  fimul  tollitur; 
adeöque  hi  affectüs,  &  qui  ex  his  oriuntur,  deftruuntur.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  III. 

Affectüs,  qui  pajfio  eft,  definit  ejje  pajfio,  fimulatque  ejus 
clar am,  &  diftinctam  formamus  ideam. 

Demonstratio. 

Affectüs,  qui  paffio  eft,  idea  eft  confufa  (per  gener.  Affect.  De- 
fin.).  Si  itaque  ipfius  affectüs  claram,  &  diftinctam  formemus 
ideam,  haec  idea  ab  ipfo  affectu,  quatenus  ad  folam  Mentem  refer- 
tur,  non  nili  ratione  diftinguetur  ( per  Prop.  21.  p.  2.  cum  ejuj- 
demSchol.);  adeöque  (per  Prop.  3.  p.  3.)  affectüs  dehnet  effe  paffio. 
Q.E.D. 

C  O  R  O  L  L  A  R  I  U  M. 

Affectüs  igitur  eö  magis  in  nofträ  poteftate  eft,  &  Mens  ab  eo  mi¬ 
nus  patitur,  quö  nobis  eft  notior. 

PROPOS  IT  IO  IV. 

Nulla  eft  Corporis  affectio,  cujus  aliquem  darum,  &  diftin¬ 
ctum  non  pojjumus  formare  conceptum. 

Demonstratio. 

Quae  omnibus  communia  funt,  non  poffunt  concipi  nili  ad- 
aequate  (per  Prop.  38.  p.  2.),  adeöque  (per  Prop.  12.  6=  Lemma  2., 
quod  habetur  poft  Schot.  Prop.  13.  p.  2.)  nulla  eft  Corporis  affe¬ 
ctio,  cujus  aliquem  darum,  &  diftinctum  non  poffumus  formare 
conceptum.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  nullum  effe  affectum,  cujus  non  poffumus  ali¬ 
quem  darum,  &  diftinctum  formare  conceptum.  Eft  namque  af- 
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fectus  Corporis  affectionis  idea  (per  gen.  Affect.  Defin.),  quae  pro- 
pterea  (per  Prop.  prcec.)  aliquem  darum,  &  diftinctum  involvere 
debet  conceptum. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

5  Quandoquidem  nihil  datur,  ex  quo  aliquis  effectus  non  l'equatur 
(per  Prop.  36.  p.  1.),  &  quicquid  ex  ideä,  quaeinnobis  eft  adaequa- 
ta,  fequitur,  id  omne  clare,  &  diftincte  intelligimus  (per  Prop. 
40.  p.  2.);  hinc  fequitur,  unumquemque  poteftatem  habere  fe, 
fuosque  affectüs,  fi  non  abfolute,  ex  parte  faltem  clare,  &  diftincte 
10  intelligendi,  &  confequenter  efficiendi,  ut  ab  iifdem  minus  patia- 
tur.  Huic  igitur  rei  prsecipue  danda  eft  opera,  ut  unumquemque 
affectum,  quantüm  fieri  poteft,  clare,  &  diftincte  cognofcamus, 
ut  fic  Mens  ex  affectu  ad  illa  cogitandum  determinetur,  quae  cla¬ 
re,  &  diftincte  percipit,  &  in  quibus  plane  acquiefcit;  atque  adeö, 
15  ut  ipfe  affectüs  ä  cogitatione  caufae  externae  feparetur,&  veris  jun- 
gatur  cogitationibus ;  ex  quo  fiet ,  ut  non  tantüm  Amor,  Odium, 
&c.  deftruantur  (per  Prop.  2.  hujus),  fed  ut  etiam  appetitüs,  feu 
Cupiditates,  quae  ex  tali  affectu  oriri  folent,  exceffum  habere  ne- 
queant  (per  Prop.  61.  p.  4.).  Nam  apprime  notandum  eft,  unum, 
30  eundemque  effe  appetitum,  per  quem  homo  tarn  agere,  quam 
pari  dicitur.  Ex.  gr.  cum  natura  humanä  itä  comparatum  effe 
oftendimus,  ut  unusquifque  appetat,  ut  reliqui  ex  ipfius  ingenio 
vivant  (vide  Cor  oll.  Prop.  31.  p.  3.);  qui  quidem  appetitüs  in  ho- 
mine,  qui  ratione  non  ducitur,  paffio  eft,  quae  Ambitio  vocatur, 
25  nec  multüm  ä  Superbiä  difcrepat;  &  contra  in  homine,  qui  ex  ra- 
tionis  dictamine  vivit,  actio,  feu  virtus  eft,  quae  Pietas  appellatur 
(vide  Schol.  1.  Prop.  37.  p.  4.  &  2.  Demonfirat.  ejitfdem  Prop.).  Et 
hoc  modo  omnes  appetitüs,  feu  Cupiditates  eatenus  tantüm  paf- 
fiones  funt,  quatenus  ex  ideis  inadaequatis  oriuntur;  atque  eaedem 
30  virtuti  accenfentur,  quando  ab  ideis  adaequatis  excitantur,  vel 
generantur.  Nam  omnes  Cupiditates,  quibus  ad  aliquid  agendum 
determinamur,  tarn  oriri  poffunt  ab  adaequatis,  quam  ab  inadae¬ 
quatis  ideis  (vide  Prop.  59.  p.  4.).  Atque  hoc  (ut  eö,  unde  digref- 
fus  fum,  revertar)  affectuum  remedio,  quod  fcilicet  in  eorum 
35  verä  cognitione  confiftit,  nullum  praeftantius  aliud,  quod  a  nofträ 
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poteftate  pendeat,  excogitari  poteft,  quandoquidem  nulla  alia 
Mentis  potentia  datur,  quam  cogitandi,  &  adaequatas  ideas  for- 
mandi,  ut  fuprä  ( per  Prop.  3.  p.  3.)  oftendimus. 

PROPOSITIO  V. 

Affedus  erga  rem,  quam  fimpliciter,  &  non  ut  neceffariam, 
neque  ut  poffibilem,  neque  ut  contingentem  imaginamur,  ccete- 
ris  paribus,  omnium  eft  maximus. 

Demonstratio. 

Affectus  erga  rem,  quam  liberam  eile  imaginamur,  major  eft, 
quam  erga  neceffariam  ( per  Prop.  49.  p.  3.),  &  confequenter  ad- 
huc  major,  quam  erga  illam,  quam  ut  poffibilem,  vel  contin¬ 
gentem  imaginamur  {per  Prop.  11.  p.  4.).  At  rem  aliquam  ut  li¬ 
beram  imaginari  nihil  aliud  effe  poteft,  quam  quöd  rem  fimplici¬ 
ter  imaginamur,  dum  caufas,  ä  quibus  ipfa  ad  agendum  determi- 
nata  fuit,  ignoramus  ( per  illa,  qnce  in  Schot.  Prop.  35.  p.  2.  oftcn- 
dimus );  ergo  affectus  erga  rem,  quam  fimpliciter  imaginamur,  cae- 
teris  paribus  major  eft,  quam  erga  neceffariam,  poffibilem,  vel 
contingentem,  &  confequenter  maximus.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  VI. 

Quatenus  Mens  res  omnes,  ut  neceffarias  intelligit,  eatenus 
major em  in  affectus  potentiam  habet,  Jeu  minus  ab  iijdem  pa- 
titur. 

Demon  stratio. 

Mens  res  omnes  neceffarias  effe  intelligit  ( per  Prop.  29.  p.  1 .), 
&  infinito  caufarum  nexu  determinari  ad  exiftendum,  &  operan- 
dum  ( per  Prop.  28.  p.  1 .);  adeöque  ( per  Prop.  prcec.)  eatenus  effi- 
cit,  ut  ab  affectibus,  qui  ex  iis  oriuntur,  minüs  patiatur,  & 
(per  Prop.  48.  p.  3.)  minüs  erga  ipfas  afficiatur.  Q.  E.  D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Quo  haec  cognitio,  quöd  fcilicet  res  neceffarias  fmt,  magis  circa 
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res  fmgulares,  quas  diftinctiüs,  8c  magis  vivicD  imaginamur,  ver- 
fatur,  eö  haec  Mentis  in  affectüs  potentia  major  eft,  quöd  ipfa 
etiam  experientia  teftatur.  Videmus  enim  Triftitiam  boni  alicujus, 
quod  periit,  mitigari,  fimulac  homo,  qui  id  perdidit,  confide- 
5  rat  bonurn  illud  fervari  nullä  ratione  potuisse.  Sic  etiam  videmus, 
quod  nemo  miferetur  infantis,  propterea  quod  nei'cit  loqui, 
ambulare,  ratiocinari,  8c  quod  denique  tot  annos  quafi  fui  in- 
lcius  vivat.  At  fi  plerique  adulti,  &  unus,  aut  alter  infans  nafce- 
rentur,  tum  unurnquemque  mifereret  infantum,  quia  tum  ipfam 
10  infantiam,  non  ut  rem  naturalem,  &  neceffariam,  fed  ut  naturae 
vitium,  feu  peccatum  confideraret ;  &  ad  hunc  modum  plura  alia 
notare  poffemus. 

PROPOS  ITIO  VII. 

Affectüs,  qui  ex  ratione  oriuntur,  vel  excitantur,  fi  ratio 
15  temporis  habeatur,  fiotentiores  Junt  Hs,  qui  ad  res  fingulares 
referuntur,  quas  ut  abjentes  contemfilamur . 

Demonstratio. 

Rem  aliquam  ut  abfentem  non  contemplamur  ex  affectu,  quo 
eandem  imaginamur;  fed  ex  eo,  quod  Corpus  alio  afficitur  affe- 
20  ctu,  qui  ejufdem  rei  exiftentiam  fecludit  ( per  Prop.  17.  p.  2.). 
Quare  affectüs,  qui  ad  rem,  quam  ut  abfentem  contemplamur,  re- 
fertur,  ejus  naturae  non  eft,  ut  reliquas  hominis  actiones,  &  po- 
tentiam  fuperet  (de  quibus  vide  Prop.  6.  p.  4.);  fed  contra  ejus  na¬ 
turae  eft,  ut  ab  iis  affectionibus,  quae  exiftentiam  externae  ejus 
25  caufae  fecludunt,  coerceri  aliquo  modo  poffit  ( per  Prop.  9.  p.  4.). 
At  affectüs,  qui  ex  ratione  oritur,  refertur  neceffariö  ad  commu- 
nes  rerum  proprietates  (vide  rationis  Deftn.  in  2.  Schot.  Prop.  40. 
p.  2.),  quas  femper  ut  praefentes  contemplamur  (nam  nihil  dari 
poteft,  quod  earum  praefentem  exiftentiam  fecludat),  Sc  quas  fem- 
30  per  eodem  modo  imaginamur  (per  Prop.  38.  p.  2.):  Quare  talis 
affectüs  idem  femper  manet,  Sc  confequenter  (per  Ax.  1.  hujus) 
affectüs,  qui  eidem  funt  contrarii,  quique  ä  fuis  caufis  externis 
non  foventur,  eidem  magis  magisque  fefe  accomodare  debebunt, 
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donec  non  ampliüs  fint  contrarii,  &  eatenus  affectus,  qui  ex  ratio- 
ne  oritur,  eft  potentior.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  VIII. 

Quo  affectus  aliquis  ä  pluribus  caufis  fimul  concurrentibus 
excitatur,  eö  major  eft. 

Demonstratio. 

Plures  caufae  fimul  plus  poffunt,  quam  fi  pauciores  effent  ( per 
Prop.  7.  p.  3.):  adeöque  {per  Prop .5.  p.  4.),  quö  affectus  aliquis  ä 
pluribus  caufis  fimul  excitatur,  eö  fortior  eft.  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Haec  Propofitio  patet  etiam  ex  Axiomate  2.  hujus  Partis. 

PROPOS  IT  IO  IX. 

Affectus,  qui  ad  plures,  &  diverjas  caujas  refertur,  quas 
Mens  cum  ipjo  affedu  fimul  contemplatur ,  minus  noxius  eft, 
&  minus  per  ipjum  patimur,  &  erga  unamquamque  caujam 
minus  ajficimur,  quam  alius  ceque  magnus  affectus,  qui  ad 
unam  folam,  vel  pauciores  caujas  refertur. 

Demonstratio. 

Affectus  eatenus  tantüm  malus,  feu  noxius  eft,  quatenus  Mens 
ab  eo  impeditur,  quominüs  poffit  cogitare  ( per  Prop.  26.  &  27. 
p.  4.):  adeöque  ille  affectus,  ä  quo  Mens  ad  plura  fimul  objecta 
contemplandum  determinantur,  minüs  noxius  eft,  quam  alius  ae- 
quö  magnus  affectus,  qui  Mentem  in  folä  unius,  aut  pauciorum 
objectorum  contemplatione  itä  detinet,  ut  de  aliis  cogitare  ne- 
queat,  quod  erat  primum.  Deinde,  quia  Mentis  effentia,  hoc  eft 
{per  Prop.  7.  p.  3.),  potentia  in  folä  cogitatione  confiftit  {per  Prop. 
11.  p.  2.),  ergo  Mens  per  affectum,  ä  quo  ad  plura  fimul  contem¬ 
plandum  determinatur,  minüs  patitur,  quam  per  aeque  magnum 
affectum,  qui  Mentem  in  folä  unius,  aut  pauciorum  objectorum 
contemplatione  occupatum  tenet,  quod  erat  fecundum.  Denique 
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hic  affectus  (per  Prop.  48.  p.  3.),  quatenus  ad  plures  caufas  exter- 
nas  refertur,  eft  etiam  erga  unamquamque  minor.  Q.E.D. 

PROPOS  IT  IO  X. 

Quamdiu  affectibus,  qui  nofirce  naturce  Junt  contrarii,  non 
5  conflictamur,  tamdiu  poteftatem  habemus  ordinandi,  &  con- 
catenandi  Corporis  affediones  Jecundüm  ordinem  ad  intellec- 
tum. 

Demonstratio. 

Affectus,  qui  noftrse  naturae  funt  contrarii,  hoc  eft  (per  Prop. 
10  30.  p.  4.),  qui  mali  funt,  eatenus  mali  funt,  quatenus  impediunt, 
quominüs  Mens  intelligat  (per  Prop .  2  7 .  p .  4 .) .  Quamdiu  igitur  affe¬ 
ctibus,  qui  noftrae  naturae  contrarii  funt,  non  conflictamur,  tamdiu 
Mentis  potentia,  qua  res  intelligere  conatur  (per  Prop.  26.  p.  4.) 
non  impeditur,  atque  adeö  tamdiu  poteftatem  habet  claras,  &  di- 
15  ftinctas  ideas  formandi,  &  alias  ex  aliis  deducendi  (vide  2.  Schol. 
Prop.  40.  &  Schol.  Prop.  47.  p.  2.);  &  confequenter  (per  Prop.  1. 
hujus),  tamdiu  poteftatem  habemus  ordinandi,  &  concatenandi 
affectiones  Corporis  fecundüm  ordinem  ad  intellectum.  Q.E.D. 

S  c  H  O  L  I  U  M. 

20  Häc  poteftate  recte  ordinandi,  &  concatenandi  Corporis  affe¬ 
ctiones  efficere  poffumus,  ut  non  facile  malis  affectibus  afficiamur. 
Nam  (per  Prop.  7.  hujus)  major  vis  requiritur  ad  Affectus,  fecun¬ 
düm  ordinem  ad  intellectum  ordinatos,  &  concatenatos  coercen- 
dum,  quam  incertos,  &  vagos.  Optimum  igitur,  quod  efficere 
25  poffumus,  quamdiu  noftrorum  affectuum  perfectam  cognitionem 
non  habemus,  eft  rectam  vivendi  rationem,  feu  certa  vitse  dogmata 
concipere,  eaque  memorise  mandare,  &  rebus  particularibus,  in 
vitä  frequenter  obviis,  continuö  applicare,  ut  fic  noftra  imaginatio 
late  iifdem  afficiatur,  &  nobis  in  promptu  fint  femper.  Ex.  gr.  in- 
30  ter  vitie  dogmata  pofuimus  (vide  Prop.  46.  p.  4.  cum  ejufdem 
Schol.),  Odium  Amore,  feu  Generofitate  vincendum,  non  autem 
reciproco  Odio  compenfandum.  Ut  autem  hoc  rationis  prsefcri- 
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ptum  Temper  in  promptu  habeamus,  ubi  ufus  erit,  cogitandae,  & 
fsepe  meditandae  Tunt  communes  hominum  injuriae,  &  quomodo, 
&  quä  via  Generoßtate  optime  propulfentur ;  ßc  enim  imaginem 
injuriae  imaginationi  hujus  dogmatis  jungemus,  8c  nobis  ( per  Prop. 
18 .  p.  2.)  in  promptu  Temper  erit,  ubi  nobis  injuria  afferetur.  Quod 
ß  etiam  in  promptu  habuerimus  rationem  noßri  veri  utißs,  ac  etiam 
boni,  quod  ex  mutuä  amicitiä,  &  communi  Tocietate  Tequitur,  8c 
praeterea  quod  ex  rectä  vivendi  ratione  fumma  animi  acquieTcentia 
oriatur  ( per  Prop.  52.  p.  4.),  &  quod  homines,  ut  reßqua,  ex  na- 
turae  neceTßtate  agant:  tum  injuria,  ßve  Odium,  quod  ex  eädem 
oriri  Tolet,  minimam  imaginationis  partem  occupabit,  &  Tadle 
Tuperabitur;  vel  ß  Ira,  quae  ex  maximis  injuriis  oriri  Tolet,  non  adeö 
facile  Tuperetur,  Tuperabitur  tarnen,  quamvis  non  ßne  animi  flu- 
ctuatione,  longe  minore  temporis  Tpatio,  quam  ß  haec  non  itä  prae- 
meditata  habuiTTemus,  ut  patet  ex  Propoßtione  6.  7.  &  8.  hujus 
Partis.  De  Animoßtate  ad  Metum  deponendum  eodem  modo  co- 
gitandum  eß;  enumeranda  Tcilicet  Tunt,  &  Taepe  imaginanda  com- 
munia  vitae  pericula,  8c  quomodo  animi  praeTentiä,  Sc  fortitudine 
optime  vitari,  8c  Tuperari  poTTunt.  Sed  notandum,  quod  nobis  in  or- 
dinandis  noßris  cogitationibus,  8c  imaginibus  Temper  attendendum 
eß  ( per  Coroll.  Prop.  63.  p.  4.  &  Prop.  59.  p.  3.)  ad  illa,  quas  in 
unaquäque  re  bona  Tunt,  ut  ßc  Temper  ex  Laetitiae  affectu  ad  agen- 
dum  determinemur.  Ex.  gr.  ß  quis  videt,  Te  nimis  gloriam  Tectari, 
de  ejus  recto  uTu  cogitet,  8c  in  quem  finem  Tectanda  ßt,  &  quibus 
mediis  acquiri  poTßt;  Ted  non  de  ipßus  abuTu,  8c  vanitate,  &  homi¬ 
num  inconßantiä,  vel  aliis  hujuTmodi,  de  quibus  nemo,  nifi  ex  animi 
aegritudine,  cogitat ;  talibus  enim  cogitationibus  maxime  ambitioß 
Te  maxime  afflictant,  quando  de  aTTequendo  honore,  quem  ambiunt, 
deTperant;  8c,  dum  Irarn  evomunt,  Tapientes  videri  volunt.  Quare 
certum  eß,  eos  gloriae  maxime  eTTe  cupidos,  qui  de  ipßus  abul'u, 
Sc  mundi  vanitate  maxim&  clamant.  Nec  hoc  ambitiofis  proprium, 
Ted  omnibus  commune  eß,  quibus  fortuna  eß  adverTa,  &  qui  animo 
impotentes  Tunt.  Nam  pauper  etiam  avarus  de  abuTu  pecuniae,  8c 
divitum  vitiis  non  ceflat  loqui;  quo  nihil  aliud  efficit,  quam  Te 
afflietare,  8c  aliis  ofiendere,  Te  non  tantüm  paupertatem  Tuam, 
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fed  etiam  aliorum  divitias  iniquo  animo  ferre.  Sic  etiam,  qui 
malö  ab  amafiä  excepti  funt,  nihil  cogitant,  quam  de  mulierum 
inconftantiä,  &  fallaci  animo,  &  reliquis  earundem  decantatis 
vitiis,  quae  omnia  rtatim  oblivioni  tradunt,  fimulac  ab  amafiä 
5  iterum  recipiuntur.  Qui  itaque  fuos  affectüs,  &  appetitüs  ex 
folo  Libertatis  amore  moderari  ftudet,  is,  quantüm  poteft,  ni- 
tetur,  virtutes,  earumque  caufas  nofcere,  &  animum  gau- 
dio,  quod  ex  earum  verä  cognitione  oritur,  implere;  at  mini- 
mö  hominum  vitia  contemplari,  hominesque  obtrectare,  &  fal- 
10  fä  libertatis  fpecie  gaudere.  Atque  haec  qui  diligenter  obfervabit 
(neque  enim  difficilia  funt),  &  exercebit,  nae  ille  brevi  temporis 
fpatio  actiones  fuas  ex  rationis  imperio  plerumque  dirigere  po- 
terit. 

PROPOSITIO  XI. 

1 5  Quo  imago  aliqua  ad  plures  res  refertur,  eö  frequentior  eft, 
Jeu  Jcepiüs  viget,  <9  Meutern  magis  occupat. 

Demonstratio. 

Quo  enim  imago,  feu  affectüs  ad  plures  res  refertur,  eö  plures 
dantur  caufae,  ä  quibus  excitari,  &  foveri  poteft,  quas  omnes  Mens 
20  ( per  Hypothefm)  ex  ipfo  affectu  fimul  contemplatur ;  atque  adeö 
affectüs  eo  frequentior  eft,  feu  faepius  viget,  &  ( per  Prop.  8.  hu- 
jus)  Mentem  magis  occupat.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  XII. 

Reruni  imagines  jaciliiis  imaginibus,  quce  ad  res  referun- 
25  tur,  quas  clare,  &  diftincte  intelligimus ,  junguntur ,  quam  aliis. 

Demonstratio. 

Res,  quas  clare,  &  diftincte  intelligimus,  vel  rer  um  commu- 
nes  proprietates  funt,  vel  quae  ex  iis  deducuntur  ( vide  rationis 
Defin.  in  2.  Schot.  Prop.  40.  p.  2.),  8c  confequenter  faepius  {per 
3°  Prop.  prcec.),  in  nobis  excitantur;  adeöque  faciliüs  fieri  poteft,  ut 
res  alias  fimul  cum  his,  quam  cum  aliis  contemplemur,  8c  confe- 
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quenter  ( per  Prop.  18.  p.  2.)  ut  faciliüs  cum  his,  quam  cum  aliis, 
jungantur.  Q.E.  D. 

PR0P0SITI0  XIII. 

Quo  imago  aliqua  pluribus  aliis  juncta  eft,  eö  Jcepiüs  viget . 

Demonstratio. 

Nam,  quö  imago  aliqua  pluribus  aliis  juncta  eft,  eö  ( per  Prop. 
18.  p.  2.)  plures  caufae  dantur,  ä  quibus  excitari  poteft.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XIV. 

Mens  efficere  poteft,  ut  omnes  Corporis  affectiones,  Jeu  re- 
rum  imagines  ad  Dei  ideam  referantur. 

Demonstratio. 

Nulla  eft  Corporis  affectio,  cujus  aliquem  darum,  &  diftinctum 
non  poflit  Mens  formare  conceptum  ( per  Prop.  4.  hu  jus );  adeö- 
que  efficere  poteft  ( per  Prop.  15.  p.  1 .),  ut  omnes  ad  Dei  ideam  re- 
feruntur.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XV. 

Qui  Je,  Juosque  ajjectüs  clare,  &  diftincte  intelligit,  Deum 
amat,  &  eö  magis,  quö  Je,  Juosque  ajjectüs  magis  intelligit. 

Demonstratio. 

Qui  fe,  fuosque  affectüs  clare,  &  diftincte  intelligit,  laetatur 
{per  Prop.  53.  p.  3.),  idque  concomitante  ideä  Dei  {per  Prop.  prce- 
ced .);  atque  adeö  {per  6.  Affect.  Defin.)  Deum  amat,  &  {per  ean- 
dem  rationem )  eö  magis,  quö  fe,  fuosque  affectüs  magis  intelligit. 
Q.E.D. 

PROPOSITIO  XVI. 

Hic  erga  Deum  Amor  M entern  maxime  occupare  debet. 

Demonstratio. 

Eft  enim  hic  Amor  junctus  omnibus  Corporis  affectionibus 
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(per  Prop.  14.  hujus),  quibus  Omnibus  fovetur  (per Prop.  15.  hujus ); 
atque  adeö  (per  Prop.  1 1 .  hujus)  Mentem  maxime  occupare  debet. 
Q.E.D. 

PROPOSITIO  XVII. 

5  Deus  expers  eft  paßionum,  nec  ullo  Lcetitice,  aut  Trifiitice 
affectu  afficitur. 

Demonstratio. 

Ideae  omnes,  quatenus  ad  Deum  referuntur,  verae  funt  (per 
Prop.  3 2.p.  2.),  hoc  eft  (per Defin.  4 .p.  2.),  adaequatae;  atqueadeö 
10  (per  Affect.  gen.  Defin.)  Deus  expers  eft  paffionum.  Deinde  Deus 
neque  ad  majorem,  neque  ad  minorem  perfectionem  tranfire  po- 
teft  (per  2.  Coroll.  Prop.  20.  p.  1.);  adeöque  (per  2.  3.  Affect. 

Defm.)  nullo  Laetitiae,  neque  Triftitiae  affectu  afficitur.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

15  Deus  proprie  loquendo  neminem  amat,  neque  odio  habet. 
Nam  Deus  (per  Prop.  prcec.)  nullo  Laetitiae,  neque  Triftitiae  affectu 
afficitur,  &  confequenter  (per  6.  &  7.  Affect.  Defm.)  neminem 
etiam  amat,  neque  odio  habet. 

PROPOSITIO  XVIII. 
ao  Nemo  potefi  Deum  odio  habere. 

Demonstratio. 

Idea  Dei,  quae  in  nobis  eft,  eft  adaequata,  &  perfecta  (per 
Prop.  46.  &  47.^.  2.);  adeöque  quatenus  Deum  contemplamur,  ea- 
tenus  agimus  (per  Prop.  3.  p.  3.),  &  confequenter  (per  Prop.  59. 
25  p.  3.)  nulla  poteft  dari  Triftitia  concomitante  ideä  Dei,  hoc  eft, 
(per  7.  Affect.  Defm.)  nemo  Deum  odio  habere  poteft.  Q.  E.  D. 

Corollarium. 

Amor  erga  Deum  in  odium  verti  nequit. 

S  c  h  o  l  1  u  m. 

30  At  objici  poteft,  quöd  dum  Deum  omnium  rerum  caufam  in- 
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telligimus,  eo  ipfo  Deum  Triftitise  caufam  confideramus.  Sed  ad 
hoc  refpondeo,  quöd  quatenus  Triftitise  caufas  intelligimus,  ea- 
tenus  ( per  Prop.  3.  hujus)  ipfa  definit  effe  paffio,  hoc  eft  {per  Prop. 
59.  P-  3-)*  eatenus  definit  effe  Triftitia;  atque  adeö,  quatenus 
Deum  Triftitise  caufam  effe  intelligimus,  eatenus  laetamur. 

PROPOSITIO  XIX. 

Qui  Deum  amat,  conari  non  poteft,  ut  Deus  ipjum  contra 
am, et. 

Demon  stratio. 

Si  homo  id  conaretur,  cuperet  ergo  {per  Coroll.  Prop.  17.  hu¬ 
jus),  ut  Deus,  quem  amat,  non  effet  Deus,  &  confequenter  {per 
Prop.  19.  p.  3.),  contriftari  cuperet,  quod  {per  Prop.  28.  p.  3.) 
eft  abfurdum.  Ergo,  qui  Deum  amat,  &c.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XX. 

Hic  erga  Deum  Amor,  neque  Invidice,  neque  Zelotypice 
affectu  inquinari  poteft ;  Jed  eö  magis  jovetur,  quö  plures  ho- 
mines  eodem  Amoris  vinculo  cum  Deo  junctos  imaginamur. 

Demonstratio. 

Hic  erga  Deum  Amor  fummum  bonum  eft,  quod  ex  dictamine 
rationis  appetere  poffumus  {per  Prop.  28.  p.  4.),  &  omnibus  ho- 
minibus  commune  eft  {per  Prop.  36.  p.  4.),  &  omnes,  ut  eodem 
gaudeant,  cupimus  {per  Prop.  37.  p.  4.);  atque  adeö  {per  23.  Aff. 
Defin.)  Invidise  affectu  maculari  nequit,  neque  etiam  {per  Prop. 
18.  hujus,  &  Defin.  Zelotypice,  quam  vide  in  Schol.  Prop.  35.  p.  3.) 
Zelotypise  affectu;  fed  contra  {per  Prop.  31.  p.  3.)  eö  magis  fo- 
veri  debet,  quö  plures  homines  eodem  gaudere  imaginamur. 
Q.  E.  D. 

S  C  H  O  L  I  U  M. 

Poffumus  hoc  eodem  modo  oftendere,  nullum  dari  affectum, 
qui  huic  Amori  directe  fit  contrarius,  a  quo  hic  ipfe  Amor  poffit 
deftrui;  atque  adeö  concludere  poffumus,  hunc  erga  Deum  Amo- 
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rem  omnium  affectuum  eile  conftantiffimum ,  nec,  quatenus  ad 
Corpus  refertur,  poffe  deftrui,  nifi  cum  ipfo  Corpore.  Cujus 
autem  naturae  fit,  quatenus  ad  folam  Mentem  refertur,  poftea  vi- 
debimus.  Atque  his  omnia  affectuum  remedia,  five  id  omne, 
5  quod  Mens,  in  fe  folä  confiderata,  adverfüs  affectüs  poteft,  com- 
prehendi;  ex  quibus  apparet,  Mentis  in  affectüs  potentiam  con- 
fiftere :  1°.  In  ipfä  affectuum  cognitione  (vide  Schol.  Prop.  4.  hujus ). 
II0.  In  eo,  quöd  affectüs  ä  cogitatione  caufae  externae,  quam  con- 
fufe  imaginamur,  feparat  ( vide  Prop.  2.  cum  eodem  Schol.  Prop. 
io  4.  hujus).  III0.  In  tempore,  quo  affectiones,  quae  ad  res,  quas 
intelligimus,  referuntur,  illas  fuperant,  quae  ad  res  referuntur, 
quas  confufe,  feu  mutilate  concipimus  ( vide  Prop.  7.  hujus). 
IV0.  In  multitudine  caufarum,  ä  quibus  affectiones,  quae  ad  re- 
rum  communes  proprietates,  vel  ad  Deurn  referuntur,  foventur 
15  ( vide  Prop.  9.  &  11.  hujus).  V°.  Denique  in  ordine,  quo  Mens 
fuos  affectüs  ordinäre,  &  invicem  concatenare  poteft  ( vide  Schol. 
Prop.  10.  &  infuper  Prop.  12.  13.  &>  14.  hujus).  Sed  ut  haec  Mentis 
in  affectüs  potentia  meliüs  intelligatur,  venit  apprime  notandum, 
quöd  affectüs  ä  nobis  magni  appellantur,  quando  unius  hominis  af- 
20  fectum  cum  affectu  alterius  comparamus,  &  unum  magis,  quam 
alium  eodem  affectu  conflictari  videmus;  vel  quando  unius,  ejus- 
demque  hominis  affectüs  ad  invicem  comparamus,  eundemque 
uno  affectu  magis,  quam  alio  affici,  five  moveri  comperimus. 
Nam  ( per  Prop.  5.  p.  4.)  vis  cujuscunque  affectüs  definitur  poten- 
25  tiä  caufae  externae  cum  nofträ  comparatä.  At  Mentis  potentia  folä 
cognitione  definitur;  impotentia  autem,  feu  pafflo  ä  folä  cogni- 
tionis  privatione,  hoc  eft,  ab  eo,  per  quod  ideae  dicuntur  inadae- 
quatae,  aeftimatur;  ex  quo  fequitur,  Mentem  illam  maxime  pa- 
ti,  cujus  maximam  partem  ideae  inadaequatae  conftituunt,  itä  ut 
30  magis  per  id,  quod  patitur,  quam  per  id,  quod  agit,  dignofca- 
tur;  &  illam  contra  maxime  agere,  cujus  maximam  partem  ideae 
adaequatae  conftituunt,  itä  ut,  quamvis  huic  tot  inadaequatae  ideae, 
quam  illi  infint,  magis  tarnen  per  illas,  quae  humanae  virtuti  tri- 
buuntur,  quam  per  has,  quae  humanam  impotentiam  arguunt, 
35  dignofcatur.  Deinde  notandum,  animi  aegritudines,  &  infortunia 
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potiffimum  originem  trahere  ex  nimio  Amore  erga  rem,  quae  mul- 
tis  variationibus  eft  obnoxia,  &  cujus  nunquam  compotes  elfe 
poffumus.  Nam  nemo  de  re  ullä,  nifi  quam  amat,  follicitus, 
anxiusve  eft,  neque  injuriae,  fufpiciones,  inimicitiae,  &c.  oriun- 
tur,  nifi  ex  Amore  erga  res,  quarum  nemo  poteft  revera  elfe  com- 
pos.  Ex  his  itaque  facile  concipimus,  quid  clara,  &  diftincta  co- 
gnitio,  &  praecipue  tertium  illud  cognitionis  genus  (de  quo  vide 
Schol.  Prop.  47.  p.  2.),  cujus  fundamentum  eft  ipfa  Dei  cognitio,  in 
affectüs  poteft,  quos  nempe,  quatenus  paffiones  funt,  ü  non 
abfolute  tollit  ( vide  Prop.  3.  cum  Schol.  Prop.  4.  hujus),  faltem  effi- 
cit,  ut  minimam  Mentis  partem  conftituant  (vide  Prop.  14.  hujus). 
Deinde  Amorem  gignit  erga  rem  immutabilem,  &  aeternam  (vide 
Prop.  15.  hujus),  &  cujus  revera  Turnus  compotes  (vide  Prop.  45. 
p.  2.),  &  qui  propterea  nullis  vitiis,  quae  in  communi  Amore  infunt, 
inquinari,  Ted  Temper  major,  ac  major  eTTe  poteft  (per  Prop. 
15.  hujus),  &  Mentis  maximam  partem  occupare  (per  Prop.  16. 
hujus),  lateque  afficere.  Atque  his  omnia,  quae  praeTentem  hanc 
vitam  Tpectant,  abTolvi.  Nam  quod  in  hujus  Scholii  principio  di- 
xi,  me  his  paucis  omnia  affectuum  remedia  amplexum  effe,  faci¬ 
le  poterit  unusquiTque  videre,  qui  ad  haec,  quae  in  hoc  Scholio  di- 
ximus,  &  fimul  ad  Mentis,  ejusque  affectuum  definitiones,  & 
denique  ad  Propofltiones  1.  &  3.  Partis  3.  attenderit.  Tempus  igi- 
tur  jam  eft,  ut  ad  illa  tranTeam,  quae  ad  Mentis  durationem  fine  re- 
latione  ad  Corpus  pertinent. 

PROPOS  ITIO  XXI. 

Mens  nihil  imaginari  poteft,  neque  rer  um  prceteritarum  re- 
cordari,  nifi  durante  Corpore. 

Demon  stratio. 

Mens  actualem  fui  Corporis  exiftentiam  non  exprimit,  neque 
etiam  Corporis  affectiones,  ut  actuales,  concipit,  nifi  durante  Cor¬ 
pore  (per  Coroll.  Prop.  8.  p.  2.),  &  conTequenter  (per  Prop.  26.  p.  2.) 
nullum  corpus,  ut  actu  exiftens,  concipit,  nifi  durante  Tuo  Corpo¬ 
re,  ac  proinde  nihil  imaginari  (vide  Imaginat.  Defin.  in  Schol. 
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Pr.  1 7  p.2.),  neque  rerum  praeteritarum  recordari  poteft,  nifi  durante 
Corpore  ( viele  Defin.  Meniorice  in  Schol.  Prop.  18.  p.  2.).  Q.  E.  D. 

Propositio  XXII. 

In  Deo  tarnen  datur  necejjariö  idea ,  quce  hujus,  &  illius 
5  Corporis  humani  ejjentiam  jub  ceternitatis  Jpecie  exprimit. 

Demon  stratio. 

Deus  non  tantüm  eft  caufa  hujus,  &  illius  Corporis  humani  exi- 
ftentiae,  fed  etiam  effentiae  ( per  Prop.  25.  p.  1.),  quae  propterea 
per  ipfam  Dei  effentiam  neceffariö  debet  concipi  ( per  Axiom.  4.  p. 
10  1.),  idque  aeternä  quädam  neceffitate  (per  Prop.  16.  p.  1.),  qui  qui- 
dem  conceptus  neceffariö  in  Deo  dari  debet  (per  Prop.  3.  p.  2.). 
Q.E.D. 

Propositio  XXIII. 

Mens  Humana  non  poteft  cum  Corpore  abjolute  defttrui ;  Jed 
1 5  ejus  aliquid  remanet,  quod  ceternum  eft. 

Demon  stratio. 

In  Deo  datur  neceffariö  conceptus,  feu  idea,  quae  Corporis  hu¬ 
mani  effentiam  exprimit  (per  Prop.  prcec.),  quae  propterea  aliquid 
neceffariö  eft,  quod  ad  effentiam  Mentis  humanae  pertinet  (per 
20  Prop.  13.  p.  2).  Sed  Menti  humanae  nullam  durationem,  quae  tem¬ 
pore.  definiri  poteft,  tribuimus,  nifi  quatenus  Corporis  actualem 
exiftentiam,  quae  per  durationem  explicatur,  &  tempore  definiri 
poteft,  exprimit,  hoc  eft  (per  Coroll.  Prop.  8.  p.  2.),  ipfi  duratio¬ 
nem  non  tribuimus,  nifi  durante  Corpore.  Cum  tarnen  aliquid  ni- 
25  hilominüs  fit  id,  quod  aeternä  quädam  neceffitate  per  ipfam  Dei  ef¬ 
fentiam  concipitur  (per  Prop.  prcec.),  erit  neceffariö  hoc  aliquid, 
quod  ad  Mentis  effentiam  pertinet,  aeternum.  Q.E.D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Eft,  uti  diximus,  haec  idea,  quae  Corporis  effentiam  fub  fpecie 
30  aeternitatis  exprimit,  certus  cogitandi  modus,  qui  ad  Mentis  ef¬ 
fentiam  pertinet,  quique  neceffariö  aeternus  eft.  Nec  tarnen  fieri 
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poteft,  ut  recordemur  nos  ante  Corpus  exftitiffe,  quandoquidem 
nec  in  corpore  ulla  ejus  veftigia  dari,  nec  seternitas  tempore  defini¬ 
ri,  nec  ullam  ad  tempus  relationem  habere  poteft.  At  nihilominüs 
fentimus,  experimurque,  nos  aeternos  effe.  Nam  Mens  non  minus 
res  illas  fentit,  quas  intelligendo  concipit,  quam  quas  in  memoria  5 
habet.  Mentis  enim  oculi,  quibus  res  videt,  obfervatque,  funt 
ipfae  demonftrationes.  Quamvis  itaque  non  recordemur  nos  ante 
Corpus  exftitiffe,  fentimus  tarnen  Mentem  noftram,  quatenus 
Corporis  effentiam  fub  aeternitatis  fpecie  involvit,  aeternam  effe, 

&  hanc  ejus  exiftentiam  tempore  definiri,  five  per  durationem  ex-  10 
plicari  non  poffe.  Mens  igitur  noftra  eatenus  tantüm  poteft  dici  du- 
rare,  ejufque  exiftentia  certo  tempore  definiri  poteft,  quatenus 
actualem  Corporis  exiftentiam  involvit,  &  eatenus  tantüm  poten- 
tiam  habet  rerum  exiftentiam  tempore  determinandi,  eafque  fub 
duratione  concipiendi.  15 

PROPOSITIO  XXIV. 

Quo  magis  res  fingulares  intelligimus ,  ed  magis  Deum  in- 
telligimus  <  of  wy  00k  meer  v  er  flaut  van  God  hebben  > . 

Demonstratio. 

Patet  ex  Coroll.  Prop.  25.  p.  1.  20 

PROPOSITIO  XXV. 

Summus  Mentis  conatus ,  Jummaque  virtus  eft  res  intelligere 
tertio  cognitionis  genere. 

D  E  M  O  N  S  T  R  A  T  I  O. 

Tertium  cognitionis  genus  procedit  ab  adaequatä  ideä  quorum-  25 
dam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  cognitionem  effentiae  rerum 
(vide  hu  jus  Defin.  in  2.  Schot.  Prop.  40.  p.2.)-,  &  quö  magis  hoc  mo¬ 
do  res  intelligimus,  eö  magis  ( per  Prop.  prcec.)  Deum  intelligi¬ 
mus,  ac  proinde  ( per  Prop.  28.  p.  4.)  fumma  Mentis  virtus,  hoc 
eft  {per  Defin.  8.  p.  4.),  Mentis  potentia,  feu  natura,  five  {per  Prop.  3° 
7-  P-  3-)  fummus  conatus  eft  res  intelligere  tertio  cognitionis  ge¬ 
nere.  Q.  E.  D. 
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Propositio  XXVI. 

Quo  Mens  aptior  eft  ad  res  tertio  cognitionis  genere  intelli¬ 
gendum ,  eö  magis  cupit ,  res  eodem  hoc  cognitionis  genere  in- 
t  eiligere. 

5  Demonstratio. 

Patet.  Nam  quatenus  concipimus  Mentem  aptam  effe  ad  res 
hoc  cognitionis  genere  intelligendum,  eatenus  eandem  determina- 
tam  concipimus  ad  res  eodem  cognitionis  genere  intelligendum, 
&  confequenter  ( per  1 .  Affect.  Defin.),  quö  Mens  ad  hoc  aptior 

10  eft,  eö  magis  hoc  cupit.  Q.E.  D. 

PROPOS  ITIO  XXVII. 

Ex  hoc  tertio  cognitionis  genere  Jumma,  quce  dari  poteft, 
Menüs  acquiejcentia  oritur. 

Demon  stratio. 

15  Summa  Mentis  virtus  eft  Deum  cognofcere  ( per  Prop.  28.  p.  4.), 
live  res  tertio  cognitionis  genere  intelligere  ( per  Prop.  25.  hu  jus) ; 
quae  quidem  virtus  eö  major  eft,  quö  Mens  hoc  cognitionis  genere 
magis  res  cognofcit  ( per  Prop.  24.  hujus );  adeöque  qui  res  hoc  co¬ 
gnitionis  genere  cognofcit,  is  ad  fummam  humanam  perfectionem 

20  tranftt,  &  confequenter  ( per  2.  Affect.  Defin),  fummä  Laetitiä 
afficitur,  idque  ( per  Prop.  43.  p.  2.)  concomitante  ideä  fui,  fuse- 
que  virtutis,  ac  proinde  ( per  25.  Affect.  Defin.)  ex  höc  cognitionis 
genere  fummä,  quae  dari  poteft,  oritur  acquiefcentia.  Q.E.D. 

Propositio  XXVIII. 

25  Conatus,  Jeu  Cupiditas  cognojcendi  res  tertio  cognitionis 
genere,  oriri  non  poteft  ex  primo,  at  quidem  ex  Jecundo  cog¬ 
nitionis  genere. 

Demonstratio. 

Haec  Propofitio  per  fe  patet.  Nam  quicquid  clare,  &  diftincte 


298 


E  t  h  i  c  e  s  Pars  V. 


254 


intelligimus,  id  vel  per  fe,  vel  per  aliud,  quod  per  fe  concipitur,  in- 
telligimus,  hoc  eft,  idese,  quae  in  nobis  clarae,  &  diftinctae  funt,  five 
quae  ad  tertium  cognitionis  genus  referuntur  ( vide  2.  Schol.  Prop. 
40.  p.2.),  non  poffunt  fequi  ex  ideis  mutilatis,  &  confufis,  quae 
( per  idem  Schol.)  ad  primum  cognitionis  genus  referuntur,  fed  ex  5 
ideis  adaequatis,  five  ( per  idem  Schol.)  ex  fecundo,  &  tertio  co¬ 
gnitionis  genere;  ac  proinde  ( per  1.  Affect.  Defin.)  Cupiditas  co- 
gnofcendi  res  tertio  cognitionis  genere  non  poteft  oriri  ex  primo, 
at  quidem  ex  fecundo.  Q.E.D. 

PROPOSITIO  XXIX.  10 

Quicquid  Mens  Jub  Jpecie  ceternitatis  intelligit,  id  ex  eo  non 
intelligit,  quöd  Corporis  prcej 'entern  actualem  exiftentiam  con- 
cipit,  Jed  ex  eo,  quöd  Corporis  ejjentiam  concipit  Jub  Jpecie 
ceternitatis. 

Demonstratio.  15 

Quatenus  Mens  praefentem  fui  Corporis  exiftentiam  concipit, 
eatenus  durationem  concipit,  quae  tempore  determinari  poteft,  & 
eatenus  tantüm  potentiam  habet  concipiendi  res  cum  relatione  ad 
tempus  ( per  Prop.  2 1 .  hujus  &  Prop.  26.  p.2.).  At  aeternitas  per  du¬ 
rationem  explicari  nequit  ( per  Defin.  8.  p.  1 .  &•  ipfiius  explication.) .  20 
Ergo  Mens  eatenus  poteftatem  non  habet  concipiendi  res  fub  fpecie 
aeternitatis ;  fed  quia  de  natura  rationis  eft  res  fub  fpecie  aeternitatis 
concipere  ( per  2.  Coroll.  Prop.  44.  p.  2),  &  ad  Mentis  naturam 
etiam  pertinet  Corporis  effentiam  fub  fpecie  aeternitatis  concipere 
( per  Prop.  23.  hujus),  &  praeter  haec  duo  nihil  aliud  ad  Mentis  effen-  25 
tiam  pertinet  ( per  Prop.  13.  p.  2.);  ergo  haec  potentia  concipiendi 
res  fub  fpecie  aeternitatis  ad  Mentem  non  pertinet,  nifi  quatenus 
Corporis  effentiam  fub  fpecie  aeternitatis  concipit.  Q.E.D. 

S  c  II  o  l  1  u  M. 

Res  duobus  modis  ä  nobis  ut  actuales  concipiuntur,  vel  quate-  30 
nus  eafdem  cum  relatione  ad  certum  tempus,  &  locum  exiftere, 
vel  quatenus  ipfas  in  Deo  contineri,  &  ex  naturae  divinae  neceffitate 


255 


De  Libertate  Humana. 


299 


confequi  concipimus.  Quae  autem  hoc  fecundo  modo  ut  verae,  feu 
reales  concipiuntur,  eas  fub  aeternitatis  fpecie  concipimus,  &  ea- 
rum  ideae  aeternam,  &  infinitam  Dei  effentiam  involvunt,  ut  Pro- 
pofitione  45.  Partis  2.  oftendimus,  cujus  etiam  Scholium  vide. 

5  PROPOSITIO  XXX. 

Mens  nofira,  quatenus  Je,  &  Corpus  fub  ceternitatis  Jpecie 
cognojcit,  eatenus  Dei  cognitionem  neceffarid  habet,  Jcitque  Je 
in  Deo  ejje,  &  per  Deum  concipi. 

Demonstratio. 

10  iEternitas  eft  ipfa  Dei  effentia,  quatenus  haec  neceffariam  invol- 
vit  exiftentiam  ( per  Defin.  8.  p.  1 .) .  Res  igitur  fub  fpecie  aeterni- 
tatis  concipere,  eft  res  concipere,  quatenus  per  Dei  effentiam,  ut 
entia  realia,  concipiuntur,  five  quatenus  per  Dei  effentiam  invol¬ 
vunt  exiftentiam;  adeöque  Mens  noftra,  quatenus  fe,  &  Corpus 
15  fub  fpecie  aeternitatis  concipit,  eatenus  Dei  cognitionem  neceffario 
habet,  fcitque  &c.  Q.  E.  D. 

PROPOS  IT  IO  XXXI. 

Tertium  cognitionis  genus  p endet  ä  Mente,  tanquam  ä  for- 
inali  caujä,  quatenus  Mens  ipja  ceterna  eft. 

20  Demonstratio. 

Mens  nihil  fub  seternitatis  fpecie  concipit,  nifi  quatenus  fui  Cor¬ 
poris  effentiam  fub  aeternitatis  fpecie  concipit  ( per  Prop.  29.  hu  jus ), 
hoc  eft  (per  Prop.  21 .  &  23.  hu  jus ),  nifi  quatenus  aeterna  eft;  adeö¬ 
que  (per  Prop.  prcec.)  quatenus  seterna  eft,  Dei  habet  cognitio- 
25  nem,  quae  quidem  cognitio  eft  neceffario  adaequata  (per  Prop.  46. 
p.  2.),  ac  proinde  Mens,  quatenus  aeterna  eft,  ad  illa  omnia  cogno- 
fcendum  eft  apta,  quae  ex  data  häc  Dei  cognitione  confequi  pof- 
funt  (per  Prop.  40.  p.  2.),  hoc  eft,  ad  res  tertio  cognitionis  geile¬ 
re  cognofcendum  (vide  hujus  Defm.  in  2.  Schot.  Prop.  40.  p.  2.), 
30  cujus  propterea  Mens  (per  Defm.  1.  p.  3.),  quatenus  aeterna  eft, 
caufa  eft  adaequata,  feu  formalis.  Q.E.D. 
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ScHOLIUM. 

Quo  igitur  unusquifque  hoc  cognitionis  genere  plus  pollet,  eö 
melius  fui,  &  Dei  confcius  eft,  hoc  eft,  eö  eft  perfectior,  &  bea- 
tior,  quod  adhuc  clariüs  ex  feqq.  patebit.  Sed  hic  notandum, 
quöd,  tametfi  jam  certi  fumus,  Mentem  aeternam  eile,  quatenus 
res  fub  aeternitatis  fpecie  concipit,  nos  tarnen,  ut  ea,  quae  often- 
dere  volumus,  faciliüs  explicentur,  &  melius  intelligantur,  ipfam, 
tanquam  jam  inciperet  effe,  &  res  fub  aeternitatis  fpecie  intelligere 
jam  inciperet,  confiderabimus,  ut  huc  ufque  fecimus;  quod  no- 
bis  abfque  ullo  erroris  periculo  facere  licet,  modo  nobis  cautio  fit 
nihil  concludere,  nifi  ex  perfpicuis  praemiffis. 

PROPO  SITIO  XXXII. 

Quicquid  intelligimus  tertio  cognitionis  genere ,  eo  delecta- 
mur,  &  quidem  concomitante  ideä  Dei ,  tanquam  caujä. 

Demonstratio. 

Ex  hoc  cognitionis  genere  fumma,  quae  dari  poteft,  Mentis 
acquiefcentia  ( per  Prop.  27.  hujus ),  hoc  eft  ( per  25.  Affect.  Defin.), 
Laetitia  oritur,  eaque  concomitante  idea  fui,  &  confequenter 
( per  Prop.  30.  hujus)  concomitante  etiam  ideä  Dei,  tanquam  caufä. 
Q.E.D. 

COROLLARIUM. 

Ex  tertio  cognitionis  genere  oritur  necellariö  Amor  Dei  intelle- 
ctualis.  Nam  ex  hoc  cognitionis  genere  oritur  ( per  Prop.  prcec.) 
Laetitia  concomitante  ideä  Dei,  tanquam  caufä,  hoc  eft  ( per  6. 
Affect.  Defin.),  Amor  Dei,  non  quatenus  ipfum  ut  praefentem  ima- 
ginamur  (per  Prop.  29.  hujus),  fed  quatenus  Deum  aeternum  effe 
intelligimus,  &  hoc  eft,  quod  amorem  Dei  intellectualem  voco. 

PROPO  SITIO  XXXIII. 

Amor  Dei  intellectualis,  qui  ex  tertio  cognitionis  genere  ori¬ 
tur ,  eft  ceternus. 
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Demonstratio. 

Tertium  enim  cognitionis  genus  ( per  Prop.  31.  hujus,  &  Axiom. 
3.  p.  1 .)  eft  aeternum;  adeöque  ( per  idem  Axiom,  p.  1.)  Amor,  qui 
ex  eodem  oritur,  eft  etiam  neceflariö  aeternus.  O.E.  D. 

5  SCHOLIUM. 

Quamvis  hic  erga  Deum  Amor  principium  non  habuerit  ( per 
Prop.  prcec.),  habet  tarnen  omnes  Amoris  perfectiones,  perindeac  fi 
ortus  fuiffet,  ficut  in  Coroll.  Prop.  praec.  finximus.  Nec  ulla  hic 
eft  differentia,  nifi  quöd  Mens  eafdem  has  perfectiones,  quas  eidem 
10  jam  accedere  finximus,  aeternas  habuerit,  idque  concomitante  ideä 
Dei  tanquam  caufä  aeternä.  Quöd  fi  Laetitia  in  tranfitione  ad  majo- 
rem  perfectionem  confiftit,  beatitudo  fane  in  eo  confiftere  debet, 
quöd  Mens  ipfä  perfectione  fit  praedita. 

PROPOSITIO  XXXIV. 

15  Mens  non  nifi  durante  corpore  obnoxia  eft  affectibus,  qui  ad 
paßiones  referuntur. 

DEMON  STRATI  O. 

Imaginatio  eft  idea,  quä  Mens  rem  aliquam  ut  praefentem  con- 
templatur  ( vide  ejus  Defm.  in  Schol.  Prop.  17.  p.  2.),  quae  tarnen 
20  magis  Corporis  humani  praefentem  conftitutionem,  quam  rei  ex- 
ternae  naturam  indicat  ( per  2.  Coroll.  Prop.  1 6.  p.  2.).  Eft  igitur 
affectus  ( per  gen.  Affect.  Defin.)  imaginatio,  quatenus  Corporis 
praefentem  conftitutionem  indicat;  atque  adeö  (per  Prop.  21. 
hujus )  Mens  non  nifi  durante  corpore  obnoxia  eft  affectibus,  qui 
25  ad  paffiones  referuntur.  Q.  E.  D. 

CoROLLARIUM. 

Hinc  fequitur  nullum  Amorem  praeter  Amorem  intellectualem 
effe  aeternum. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

30  Si  ad  hominum  communem  opinionem  attendamus,  videbimus, 
eos  fuae  Mentis  aeternitatis  effe  quidem  confcios;  fed  ipfos  eandem 
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cum  duratione  confundere,  eamque  imaginationi,  feu  memorise 
tribuere,  quam  poft  mortem  remanere  credunt. 

Propositio  XXXV. 

Deus  Je  ipjum  Amore  intellectuali  infinito  amat. 

Demonstratio. 

Deus  eft  abfolute  infinitus  {per  Defin.  6.  p .  1.),  hoc  eft  {per  Defm. 
6.  p.  2.),  Dei  natura  gaudet  infinitä  perfectione,  idque  {per  Prop. 
3.  p.  2.)  concomitante  ideä  fui,  hoc  eft  {per  Prop.  1 1 .  &  Defin. 
1.  p.  1.),  ideä  fuge  caufae,  &  hoc  eft,  quod  in  Coroll.  Prop.  32.  hu- 
j  us  Amorem  intellectualem  effe  diximus. 

Propositio  XXXVI. 

Mentis  Amor  intellectualis  erga  Deum  efi  ip Je  Dei  Amor , 
quo  Deus  Je  ipjum  amat,  non  quatenus  infinitus  eft,  Jed  quate- 
nus  per  ejjentiam  humance  Mentis,  Jub  Jpecie  ceternitatis  con- 
Jideratam,  explicari  poteft,  hoc  eft,  Mentis  erga  Deum  Amor 
intellectualis  pars  eft  infiniti  amoris,  quo  Deus  Je  ipjum  amat. 

Demon  stratio. 

Hic  Mentis  Amor  ad  Mentis  actiones  referri  debet  {per  Coroll. 
Prop.  32.  hujus,  &  per  Prop.  3.  p.  3.),  qui  proinde  actio  eft,  qua 
Mens  fe  ipfam  contemplatur,  concomitante  ideä  Dei  tanquam 
caufä  {per  Prop.  32.  hujus,  &  ejus  Coroll.),  hoc  eft  {per  Coroll. 
Prop.  25.  p.  1 .  &•  Coroll.  Prop.  11.  p.  2.),  actio,  quä  Deus,  quate¬ 
nus  per  Mentem  humanam  explicari  poteft,  feipfum  contempla¬ 
tur,  concomitante  ideä  fui;  atque  adeö  {per  Prop.  prcec.)  hic  Mentis 
Amor  pars  eft  infiniti  amoris,  quo  Deus  feipfum  amat.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quöd  Deus,  quatenus  feipfum  amat,  homines 
amat,  &  confequenter  quod  amor  Dei  erga  homines,  &  Mentis 
erga  Deum  Amor  intellectualis  unum,  &  idem  fit. 
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S  C  H  O  L  I  U  M. 

Ex  his  clar£  intelligimus,  quä  in  re  noftra  falus,  feu  beatitudo, 
feu  Libertas  confiftit,  nempe  in  conftanti,  &  aeterno  erga  Deum 
Amore,  live  in  Amore  Dei  erga  homines.  Atque  hic  Amor,  feu 
5  beatitudo  in  Sacris  codicibus  Gloria  appellatur,  nec  immeritö. 
Nam  live  hic  Amor  ad  Deum  referatur,  live  ad  Mentem,  rect£  ani- 
mi  acquiefcentia,  quae  reverä  ä  Gloria  {per  25.  &>  30.  Aff.Defin.) 
non  diftinguitur,  appellari  poteft.  Nam  quatenusmd  Deum  refer- 
tur,  eit  {per  Prop.  35 .  hujus)  Laetitia,  liceat  hoc  adhuc  vocabulo  uti, 
10  concomitante  ideä  fui,  ut  &  quatenus  ad  Mentem  refertur  {per 
Prop.  27.  hujus).  Deinde  quia  noftrae  Mentis  effentia  in  folä  cogni- 
tione  confiftit,  cujus  principium,  &  fundamentum  Deus  eft  {per 
Prop.  15.  p.  1 .  &  Schol.  Prop.  47.  p.  2 .) :  hinc  perfpicuum  nobis  fit, 
quomodö,  &  quä  ratione  Mens  noftra  fecundüm  effentiam,  &  exi- 
15  ftentiam  ex  natura  divinä  fequatur,  &  continuö  ä  Deo  pendeat; 
quod  hic  notare  operae  pretium  duxi,  ut  hoc  exemplo  oftenderem, 
quantüm  rerum  fingularium  cognitio,  quam  intuitivam,  five  tertii 
generis  appellavi  {vide  2.  Schol.  Prop.  40.  p.  2.),  polleat,  potior- 
que  fit  cognitione  univerfali,  quam  fecundi  generis  effe  dixi.  Nam 
20  quam  vis  in  Prima  Parte  generaliter  oftenderim,  omnia  (&  confe- 
quenter  Mentem  etiam  humanam)  ä  Deo  fecundüm  effentiam,  & 
exiftentiam  pendere,  illa  tarnen  demonftratio,  tametfi  legitima  fit, 
&  extra  dubitationis  aleam  pofita,  non  itä  tarnen  Mentem  noftra m 
afficit,  quam  quando  id  ipfum  ex  ipfä  effentia  rei  cujuscunque  fin- 
25  gularis,  quam  ä  Deo  pendere  dicimus,  concluditur. 

Propositio  XXXVII. 

Nihil  in  natura  datur,  quod  huic  Amori  intellectuali  fit  con¬ 
trarium, Jive  quod  ifijum  fiojfiit  tollere. 

DEMON  STRATI  O. 

30  Hic  intellectualis  Amor  ex  Mentis  natura  neceffariö  fequitur, 
quatenus  ipfa,  ut  seterna  veritas,  per  Dei  naturam  confideratur 
{per  Prop.  33.  &  29.  hujus.).  Siquid  ergo  daretur,  quod  huic  Amori 
effet  contrarium,  id  contrarium  effet  vero,  &  confequenter  id, 
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quod  hunc  Amorem  poffet  tollere,  efficeret,  ut  id,  quod  verum  eft, 
falfum  effet,  quod  (ut  per  Je  notum )  eft  abfurdum.  Ergo  nihil  in 
natura  datur,  & c.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Partis  Quart®  Axioma  res  üngulares  refpicit,  quatenus  cum  re- 
latione  ad  certum  tempus,  &  locum  confiderantur,  de  quo  nemi¬ 
nem  dubitare  credo. 

Propositio  XXXVIII. 

Quo  plures  res  Jecundo,  &  tertio  cognitionis  genere  Mens  in- 
telligit,  eö  minus  ipja  ab  affectibus,  qui  malt  Junt,  patitur,  & 
mortem  minüs  timet. 

Demonstratio. 

Mentis  effentia  in  cognitione  conßftit  (per  Prop.  11.  p.  2.);  quö 
igitur  Mens  plures  res  cognofcit  fecundo,  &  tertio  cognitionis  ge¬ 
nere,  eö  major  ejus  pars  remanet  (per  Prop.  23.  &  29.  hujus),  Sc 
confequenter  (per  Prop.  prcec.)  eö  major  ejus  pars  non  tangitur  ab 
affectibus,  qui  noftrae  naturse  funt  contrarii,  hoc  eft  (per  Prop.  30. 
p.  4.),  qui  mali  funt.  Quö  itaque  Mens  plures  res  fecundo,  Sc  tertio 
cognitionis  genere  intelligit,  eö  major  ejus  pars  illaefa  manet,  Sc 
confequenter  minus  ab  affectibus  patitur,  &c.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Hinc  intelligimus  id,  quod  in  Schob  Prop.  39.  p.  4.  attigi,  & 
quod  in  häc  Parte  explicare  promifi;  nempe,  quod  mors  eö  minüs 
eft  noxia,  quö  Mentis  clara,  &  diftincta  cognitio  major  eft,  Sc 
confequenter,  quö  Mens  magis  Deum  amat.  Deinde,  quia  (per 
Prop.  27.  hujus)  ex  tertio  cognitionis  genere  fumma,  quse  dari  po- 
teft,  oritur  acquiefcentia,  hinc  fequitur  Mentem  humanam  polfe 
ejus  naturse  elfe,  ut  id,  quod  ejus  cum  corpore  perire  oftendimus 
(vide  Prop.  21.  hujus),  in  refpectu  ad  id,  quod  ipfius  remanet,  nul¬ 
lius  fit  momenti.  Sed  de  his  mox  prolixiüs. 

Propositio  XXXIX. 

Qui  Corpus  ad  plurima  aptum  habet,  is  Mentem  habet,  cu¬ 
jus  maxima  pars  eft  ceterna. 
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Demonstratio. 

Qui  Corpus  ad  plurima  agendum  aptum  habet,  is  minime  affe- 
ctibus,  qui  mali  funt,  conflictatur  {per  Prop.  38.  p.  4.),  hoc  eft 
{per  Prop.  30.  p.ä,.),  affectibus,  qui  naturae  noftrae  funt  contrarii,  at- 
5  que  adeö  {per  Prop.  10.  hujus)  poteftatem  habet  ordinandi,  Sc  con- 
catenandi  Corporis  affectiones  fecundüm  ordinem  ad  intellectum, 
&  confequenter  efficiendi  {per  Prop.  14.  hujus),  ut  omnes  Cor¬ 
poris  affectiones  ad  Dei  ideam  referantur,  ex  quö  fiet  {per  Prop.  1  5. 
hujus),  ut  erga  Deum  afficiatur  Amore,  qui  {per  Prop.  16.  hujus) 
xo  Mentis  maximam  partem  occupare,  five  conftituere  debet,  ac 
proinde  {per  Prop.  33.  hujus)  Mentem  habet,  cujus  maxima  pars 
eft  aeterna.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Quia  Corpora  humana  ad  plurima  apta  funt,  non  dubium  eft, 
15  quin  ejus  naturae  poffint  effe,  ut  ad  Mentes  referantur,  quae  magnam 
fui,  &  Dei  habeant  cognitionem,  &  quarum  maxima,  feu  praecipua 
pars  eft  aeterna,  atque  adeö  ut  mortem  vix  timeant.  Sed  ut  haec  cla- 
riüs  intelligantur,  animadvertendum  hic  eft,  quöd  nos  in  continuä 
vivimus  variatione,  &  prout  in  melius,  hve  in  pejus  mutamur,  eö 
20  felices,  aut  infelices  dicimur.  Qui  enim  ex  infante,  vel  puero  in 
cadaver  tranfiit,  infelix  dicitur,  &  contra  id  felicitati  tribuitur, 
quöd  totum  vitae  fpatium  Mente  fanä  in  Corpore  fano  percurrere 
potuerimus.  Et  reverä  qui  Corpus  habet,  ut  infans,  vel  puer,  ad 
pauciffima  aptum,  &  maxime  pendens  ä  caufis  externis,  Mentem 
25  habet,  quae  in  fe  folä  confiderata  nihil  fere  fui,  nec  Dei,  nec  rerum 
fit  confcia;  &  contra,  qui  Corpus  habet  ad  plurima  aptum,  Men¬ 
tem  habet,  quae  in  fe  folä  confiderata  multum  fui,  &  Dei,  &  rerum 
fit  confcia.  In  häc  vitä  igitur  apprime  conamur,  ut  Corpus  infan- 
tiae  in  aliud,  quantüm  ejus  natura  patitur,  eique  conducit,  rnute- 
30  tur,  quod  ad  plurima  aptum  fit,  quodque  ad  Mentem  referatur, 
quae  fui,  &  Dei,  Sc  rerum  plurimüm  fit  confcia;  atque  itä  ut  id 
omne,  quod  ad  ipfius  memoriam,  vel  imaginationem  refertur,  in 
refpectu  ad  intellectum  vix  alicujus  fit  momenti,  ut  in  Schob 
Prop.  praeced.  jam  dixi. 


SPINOZA,  Opera  II. 
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PROPOSITIO  XL. 

Quo  unaquceque  res  plus  per fectionis  habet,  eö  magis  agit,& 
minus  patitur,  &  contra,  quö  magis  agit,  eö  perfectior  efi. 

Demonstratio. 

Quö  unaquaeque  res  perfectior  eft,  eö  plus  habet  realitatis  ( per 
Defin.6.  p.  2.),  &  confequenter  ( per  Prop.  3.  p.3.  cum  ejus  Schot.) 
eö  magis  agit,  &  minüs  patitur;  quae  quidem  Demonftratio  inver- 
fo  ordine  eodem  modo  procedit,  ex  quo  fequitur,  ut  res  contra  eö 
fit  perfectior,  quö  magis  agit.  Q.  E.  D. 

COROLLARIU  M. 

Plinc  fequitur  partem  Mentis,  quse  remanet,  quantacunque  ea 
fit,  perfectiorem  effe  reliquä.  Nam  pars  Mentis  aeterna  ( per  Prop. 
23.  &  29.  hujus)  eft  intellectus,  per  quem  folum  nos  agere  dici- 
mur  ( per  Prop.  3.  p.  3.);  illa  autem,  quam  perire  oftendimus,  eft 
ipfa  imaginatio  ( per  Prop.  21 .  hujus),  per  quam  folam  dicimur  pati 
( per  Prop.  3  .p.  3 .  &°  gen .  Affect .  Defm .) ,  atque  adeö  ( per  Prop.  prcec.) 
illa,  quantacunque  ea  fit,  häc  eft  perfectior.  Q.  E.  D. 

S  c  h  o  l  1  u  M. 

Haec  funt,  quae  de  Mente,  quatenus  fme  relatione  ad  Corporis 
exiftentiam  confideratur,  oftendere  conftitueram ;  ex  quibus,  &  fi- 
mul  ex  Prop.  21.  p.  1.  &  aliis  apparet,  quöd  Mens  noftra,  quatenus 
intelligit,  aeternus  cogitandi  modus  fit,  qui  alio  aeterno  cogitandi 
modo  determinatur,  &  hic  iterum  ab  alio,  &  fic  in  infinitum;  itä 
ut  omnes  fimul  Dei  aeternum,  &  infinitum  intellectum  conftituant. 

PROPOSITIO  XLI. 

Quamvis  nejciremus,  Meutern  noflram  ceternam  ejje,  Pieta- 
tem  tarnen,  &  Religionem,  &  abjolute  omnia,  quce  ad  Animo¬ 
fitatem,  &  Generojitatem  referri  oftendimus  in  Quarta  Parte, 
prima  haberemus. 

Demonstratio. 

Primum,  &  unicum  virtutis,  feu  recte  vivendi  rationis  funda- 
mentum  ( per  Cor  oll.  Prop.  22.  &  per  Prop.  24.  p.  4.)  eft  fuum  utile 
quaerere.  Ad  illa  autem  determinandum,  quae  ratio  utilia  effe  di- 
ctat,  nullam  rationem  habuimus  Mentis  aeternitatis,  quam  de- 
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mum  in  häc  Quinta  Parte  novimus.  Quamvis  igitur  tum  temporis 
ignoraverimus,  Mentem  effe  aeternam,  illa  tarnen,  quae  ad  Animo¬ 
fitatem,  &  Generofitatem  referri  oftendimus,  prima  habuimus;  at- 
que  adeö,  quamvis  etiam  nunc  hoc  ipfum  ignoraremus,  eadem  ta- 
5  men  rationis  praefcripta  prima  haberemus.  Q.E.D. 

Sc  h  o  l  1  u  M. 

Communis  vulgi  perfuafio  alia  videtur  effe.  Nam  plerique  vi- 
dentur  credere,  fe  eatenus  liberos  effe,  quatenus  libidini  parere  licet, 
&  eatenus  de  fuo  jure  cedere,  quatenus  ex  legis  divinae  praefcripto 
10  vivere  tenentur.  Pietatem  igitur,  &  Religionem,  &  abfolute  omnia, 
quae  ad  animi  Fortitudinem  referuntur,  onera  effe  credunt,  quae  poft 
mortem  deponere,  &  pretium  fervitutis,  nempe  Pietatis,  &  Reli- 
gionis  accipere  fperant,  nec  häc  fpe  folä;  fed  etiam,  &  praecipue 
metu,  ne  diris  fcilicet  fuppliciis  poft  mortem  puniantur,  inducun- 
15  tur,  ut  ex  legis  divinae  praefcripto,  quantüm  eorum  fert  tenuitas,  & 
impotens  animus,  vivant;  &  nifi  haec  Spes,  &  Metus  hominibus  in- 
effent,  at  contra  fi  crederent,  mentes  cum  corpore  interire,  nec 
reftare  miferis,  Pietatis  onere  confectis,  vivere  longiüs,  ad  ingenium 
redirent,  &  ex  libidine  omnia  moderari,  &  fortunae  potiüs,  quam 
20  fibi  parere,  vellent.  Quae  mihi  non  minüs  abfurda  videntur,  quam 
fi  quis  propterea,  quöd  non  credit,  fe  poffe  bonis  alimentis  corpus 
in  aeternum  nutrire,  venenis  potiüs,  &  lethiferis  fe  exfaturare  vellet ; 
vel  quia  videt  Mentem  non  effe  aeternam,  feu  immortalem,  ideö 
amens  mavult  effe,  &  fine  ratione  vivere:  quae  adeö  abfurda  funt, 
25  ut  vix  recenferi  mereantur. 

PROPOS  I  T  I  0  XLII. 

Beatitudo  non  eft  virtutis  prcemium,  Jed  ipja.  virtus ;  nec 
eadem  gaudemus,  quia  libidines  coercemus  ;  Jed  contra  quia 
eadem  gaudemus,  ideö  libidines  coercere  poßumus. 

30  Demonstratio. 

Beatitudo  in  Amore  erga  Deum  confiftit  ( per  Prop.  36.  hu  jus,  & 
ejus  Schol.) ,  qui  quidem  Amor  ex  tertio  eognitionis  genere  oritur 


20* 


308  Ethices  Pars  V.  De  Libertate  Humana.  264 

{per  Coroll.  Prop.  32.  hu  jus),  atque  adeöhicAmor  {per  Prop.  59.  & 

3.  p.  3.)  ad  Mentem,  quatenus  agit,  referri  debet;  ac  proinde  {per 
Defin.  8.  p.  4.)  ipfa  virtus  eft,  quod  erat  primum.  Deinde  quö  Mens 
hoc  Amore  divino,  feu  beatitudine  magis  gaudet,  eö  plus  intelligit 
{per  Prop.  32.  hujus),  hoc  eft  {per  Coroll.  p.  3.  hujus),  eö  majorem  in  5 
affectüs  habet  potentiam,  &  {per  Prop.  38.  hujus)  eö  minus  ab  affe- 
ctibus,  qui  mali  funt,  patitur;  atque  adeö  ex  eo,  quöd  Mens  hoc 
Amore  divino,  feu  beatitudine  gaudet,  poteftatem  habet  libidines 
coercendi;  &  quia  humana  potentia  ad  coercendos  affectüs  in  folo 
intellectu  confiftit,  ergo  nemo  beatitudine  gaudet,  quia  affectüs  10 
coercuit;  fed  contra  poteftas  libidines  coercendi  ex  ipfä  beatitudi¬ 
ne  oritur.  Q.E.  D. 


Sc  h  o  l  1  u  M. 

His  omnia,  quae  de  Mentis  in  affectüs  potentia,  quaeque  de 
Mentis  Libertate  oftendere  volueram,  abfolvi.  Ex  quibus  apparet,  15 
quantum  Sapiens  polleat,  potiorque  fit  ignaro,  qui  folä  libidine 
agitur.  Ignarus  enim,  praeterquam  quod  ä  caufis  externis,  multis 
modis  agitatur,  nec  unquam  verä  animi  acquiefcentiä  potitur,  vivit 
praeterea  fui,  &  Dei,  &  rerum  quafi  infcius,  &  fimulac  pati  defmit, 
fimul  etiam  effe  defmit.  Cüm  contra  fapiens,  quatenus  ut  taliscon-  20 
fideratur,  vix  animo  movetur;  fed  fui,  &  Dei,  &  rerum  aeternä 
quädam  neceffitate  confcius,  nunquam  effe  defmit;  fed  femper  ve¬ 
rä  animi  acquiefcentiä  potitur.  Si  jam  via,  quam  ad  haec  ducere 
oftendi,  perardua  videatur,  inveniri  tarnen  poteft.  Et  fane  arduum 
debet  effe,  quod  adeö  rarö  reperitur.  Qui  enim  poffet  fieri,  fi  fa-  25 
lus  in  promptu  effet,  &  fine  magno  labore  reperiri  poffet,  ut  ab 
Omnibus  fere  negligeretur  ?  Sed  omnia  praeclara  tarn  difficilia, 
quam  rara  funt. 


F  I  N  1  S. 


TEXTOESTALTU  NO 


DIE  DRUCKLEGUNG  DER 
OPERA  POSTHUMA. 

Spinoza  hat  die  Werke,  in  denen  er  seine  Lehre  zur  systematischen 
Darstellung  brachte,  nicht  selbst  dem  Druck  übergeben.  Nachdem  er 
im  Sommer  1675  die  Herausgabe  der  Ethica  vorbereitet ,  sie  aber  zurück¬ 
gestellt,  weil  Theologen  im  Bunde  mit  Cartesianern  einen  planmäßigen 
Feldzug  dagegen  begannen1,  hat  er  bei  seinen  Lebzeiten  nichts  mehr 
dazu  getan,  seine  Lehre  durch  den  Druck  zu  verbreiten,  um  nicht  das 
Schicksal  eines  Sokrates  und  Bruno,  das  seine  Gegner  ihm  in  einer 
niederländischen  Version  zugedacht  hatten,  zu  beschleunigen2.  Da 
er  aber,  zumindest  seit  dem  Sommer  16763,  mit  seinem  nahen  Ende 
rechnete,  hat  er  alles  sorgsam  vorbereitet,  damit  seine  Schriften  sogleich 
nach  seinem  Tode  der  Öffentlichkeit  übergeben  werden  könnten. 
Er  hat  selbst  angeordnet,  daß  seine  Ethica  nach  seinem  Tode  ohne 
Nennung  seines  Namens  gedruckt  werde4,  und  er  hat  am  Tage  vor 
seinem  Tode ,  also  am  20.  Februar  1677  seinem  Hauswirt  Henderyk 
van  der  Spyck  sein  Pult  mit  den  Manuskripten  seiner  Schriften  über¬ 
geben  mit  dem  Aufträge,  sie  an  seinen  langjährigen  Freund  und  Ver¬ 
leger,  den  Amsterdamer  Buchhändler  Jan  Rieuwertsz  zu  schicken5. 
Colerus  hat  darüber  einen  eingehenden  Bericht  von  van  der  Spyck 
selbst  erhalten:  de  nog  levende  Huisheer  van  Spinoza ,  Sr.  Hendrik  van 
der  Spyck  verhaalt  my,  dat  Spinoza  verordineert  hadde,  dat  zyn  lessenaar 
met  de  Schriften  en  brieven  daarin  leggende  terstond  na  zyn  dood  naar 
Amsterdam  aan  Jan  Rieuwertzen  Stadsboekdrukker  zonden  gezonden 
worden,  gelijk  hy  dan  00k  gedaan  heeft.  En  Jan  Rieuwertzen  in  zyn 
rescriptie  aan  voornoemde  Sr.  van  der  Spyk  de  dato  Amsterdam  den 
25.  Maart  1677  bekent  zodanigen  lessenaar  ontfangen  te  hebben.  Zyn 

1  Vgl.  Ep.  LXII.  und  LXVIII.  - - 2  Vgl.  Ep.  LXVIII.:  negotium  quotidie  in  pejus 

vergere  videtur  und  Lucas  (in  Lebensgejchichte  Spinoza’ s  in  Quellenschriften,  hrg.  von  J.  Freu¬ 

denthal,  Leipzig  1899,  S.  24):  la  Tempete  que  ses  Ennemis  lui  preparoient. - 3  Vgl.  Ep. 

LXX1II.  (vom  15.  Juli  1676):  si  vita  suppetit.  — —  4  In  der  Vorrede  der  Nagelate  Schrif¬ 
ten  heißt  es:  De  naam  van  onze  Schrijver  is  op  de  Tijtel,  en  elders  alleenlijk  met  de  voorste 
letteren  daar  a)  uitgedrukt;  ’t  welk  om  geen  andere  reden  is  gedaan ,  dan  om  dat  hy,  weinig 
tijts  voor  zijn  overlijden,  uitdrukkelijk  begeert  heeft  dat  men  zijn  naam  niet  voor  zijn  Zedekunst, 
die  hy  beval  te  doen  drukken,  zou  stellen,  zonder  echter  reden  daar  af  te  geven.  Die  Prsefatio 
der  Opera  Posthuma,  nach  der  holländifchen  Vorrede  gefertigt,  aber  zuweilen  abweichend, 
gibt  hier  den  gleichen  Text,  und  ihr  folgt  Lucas  ( Lebensgeschichte  Spinoza’ s,  S.  16).  ■—  -  5  So 

Kortholt  nach  dem  Berichte  van  der  Spyks  ( Lebensgejchichte  Spinoza’s,  S.  28):  libros  sua  ma¬ 
nu  exaratos,  hospitis  de  mortalitate  ipsum  admonentis  eures,  pridie  quam  excessit  e  vita,  commi- 
fit,  ut  cum  Jo.  River fenio,  librario  Amjtelaedamenfi,  communicarentur. 
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woorden  luiden  op  ’t  einde  van  den  brief  aldus :«  De  vrienden  van  Spinoza 
wilden  garen  weeten,  aan  wien  dat  de  lessenaar  gezonden  was ,  wyl  zy  oor- 
deelen,  dat  'er  veel  geld  in  was,  en  wilden  het  by  de  schippers  onderstaan, 
aan  wien  dat  se  bestelt  was;  zoo  men  in  den  Haag  niet  aanteekent  de  pakjes, 
die  aan  de  schuit  bestelt  worden,  zoo  zie  ik  niet,  hoe  zy  't  te  weeten  zullen 
krygen;  ’t  is  ’t  best,  dat  zy  niet  weten,  hiermede  afbrekende  »  &c.x  Da¬ 
durch,  daß  Henderyk  van  der  Spyck  das  Pult  mit  den  Manuskripten 
wohl  schon  am  Tag  vor  Spinozas  Tode  an  sich  nahm,  ist  es  gekommen, 
daß  der  Notar  W.  van  den  Hove,  der  noch  am  Sterbetag  das  Inventar 
des  Nachlasses  aufnahm,  keine  Manuskripte  darunter  verzeichnete 
und  unter  Siegel  setzte1 2,  und  auch  in  dem  zweiten,  ausführlichen  In¬ 
ventar,  das  derselbe  van  den  Hove  am  2.  März  1677  aufnahm,  findet 
sich  kein  Manuskript3.  Henderyk  van  der  Spyk  muß  seinen  Auftrag 
sofort  nach  dem  Tode  Spinozas  ausgeführt  haben,  denn  schon  am 
26.  Februar  1677  berichtet  Schüller  an  Leibniz  zugleich  mit  der  Nach¬ 
richt  vom  Hinscheiden  Spinozas:  Ethica,  quam  penes  ipsum  vidisti, 
in  autograq>q>  penes  amicum  asservatur *.  Der  Freund  war  sicher  Rieu- 
wertsz. 

Für  die  Freunde  Spinozas  gab  es  in  der  Frage  der  Verwertung  des 
Nachlasses  kein  Besinnen:  hij  beval,  zijn  Zedekunst  te  doen  drukken. 
Spinoza  ist  allerdings  ohne  schriftliches  Testament  gestorben5,  aber 
sein  Wille,  seine  Lehre  der  Welt  zu  übergeben,  stand  fest,  wie  immer 
er  ihn  bekundet  haben  mag,  und  Jarig  Jelies  und  Jan  Rieuwertsz, 
die  schon  die  früheren  Werke  Spinozas  publiciert,  waren  die  Vollstrecker 
seines  Willens®. 

Allerdings  schreibt  Schüller  in  dem  angeführten  Brief  vom  26.  Fe¬ 
bruar  1 677  an  Leibniz  über  das  Originalmanuscript  der  Ethik:  venalis 
habetur,  si  pretio  (credo  J50  florenorum)  opere  tanto  condigno  persolvatur , 
id  quod  nulli  melius,  quam  Tibi  significandum  censui,  utpote  qui  operis 
conscius  principis  animum  dirigere  poteris,  ut  suis  sumtibus  coematur. 
Freudenthal  hat  dieser  Briefstelle  zuviel  Gewicht  beigelegt,  indem  er 
annahm,  die  Freunde  seien  wirklich  zuerst  ziveifelhafi  gewesen,  was  mit 
der  kostbaren  Hinterlassenschaft  geschehen  sollte;  man  habe  damals  das 
Autograph  der  Ethica  verkaufen  wollen,  um  die  kleinen  hinterlassenen 
Verbindlichkeiten  und  die  Begräbniskosten  Spinozas  sowie  die  Druck- 


1  Lebensgejchichte  Spinoza's,  S.  76 f. - 2  ebenda,  S.  154 — 156. - 3  ebenda,  S.  157 

bis  165. - 4  Ebenda,  S.  202. - 5  Das  bezeugen  die  notariellen  Urkunden,  die  von 

erfjgenamen  ab  intejtato  sprechen  {Lebensgef chichte  Spinoza’s,  S.  166),  und  ebenfo  auch 

Schüller  an  Leibniz  (ebenda,  S.  202):  fine  tejtamento,  ultimce  voluntatis  indice,  a  nobis  dis- 
cessit.  — —  6  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  daß  Dr.  Lodewyk  Meyer,  nachdem 
fleh  Spinozas  Weg  im  Tractatus  Theologico-Politicus  von  dem  der  Philofophia  S.  Scripturce 

Interpres  getrennt,  noch  zu  den  activen  Freunden  Spinozas  gehörte  und  daß  er  an  der 
Herausgabe  der  Opera  Pofthuma  mitgewirkt. - 7  Lebensgejchichte  Spinoza's,  S.  202  f. 
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kosten  zu  decken,  da  ja  immer  die  Möglichkeit  blieb,  nach  vorhandenen 
Abschriften  die  Ethica  herauszugeben1.  Solche  Schwierigkeiten  und 
Bedenklichkeiten  können  aber  in  Wirklichkeit  nicht  bestanden  haben, 
denn  schon  am  2.  März  war  Rieuwertsz  im  Haag,  um  den  Nachlaß  zu 
regeln  (an  diesem  Tage  wird  in  seiner  Gegenwart  und  jedenfalls  auf 
seine  Veranlassung  ein  zweites  sehr  eingehendes  Nachlaßverzeichnis  auf¬ 
genommen2,  und  am  6.  März  übernimmt  er,  seinerseits  durch  Isaak  Joosten 
de  Vries  gedeckt,  die  Bürgschaft  für  alle  Nachlaßverbindlichkeiten2. 
Dieses  Handeln  ist  so  zielbewußt  und  klar,  daß  für  den  ungeheuer¬ 
lichen  Zweifel,  als  ob  sie  die  Ethica  Spinozas  hätte  verkaufen  wollen,  kein 
Raum  bleibt.  Nun  erweist  sich  der  junge  Schüller  (er  ist  1651  geboren 
und  starb  1679,  28  Jahre  alt)  gerade  im  Briefwechsel  mit  Leibniz  als 
vollkommen  unzuverlässig.  Er  möchte  sich  Leibniz  gegenüber  als 
eigentlichen  Spiritus  rector  der  Herausgabe  der  Opera  Posthuma 
aufspielen  und  steht  ihr  doch  so  ferne,  daß  er  erst  aus  dem  gedruck¬ 
ten  Exemplar  ersieht,  daß  Leibnizens  Name  darin  ausgedruckt  worden 
ist.  So  ist  sicherlich  auch  seine  Angabe  über  die  Absicht  eines  Verkaufs 
des  EbhVß-Manuscripts  mit  großer  Vorsicht  aufzunehmen,  denn  es 
ist  sicherlich  nichts  anderes  als  eitle  Großsprecherei,  wenn  er  dann  in 
einem  Briefe  vom  29.  März  an  Leibniz  schreibt:  Gaudeo  sane,  quod  de 
coemenda  Ethica  nihil  adhuc  Principi  Tuo  dixeris;  nam  plane  animo 
mutatus  sum,  ut,  (licet  possessor  pretium  adauxerit)  de  illo  commercio 
instituendo  jam  tibi  author  esse  nolim.  Ratio  est,  quod  amicorum  animos 
plane  dissentientes  ita  ad  consensum  disposuerim,  ut  non  solum  Ethicam, 
verum  etiam  omnia  manuscripta  fragmenta  (quorum  potior  pars ,  nimi- 
rum  I.  de  emendatione  intellectus,  2.  de  nitro ,  3.  de  politia ,  4.  epistolae 
variae,  in  autogracoco  ad  manus  meas  devoluta  est)  in  commune  bonuni 
typis  publicare  constituerim,  quod  Tibi  confidenter  communico 4. 

Die  übrigen  Angaben  Schüllers  über  die  Drucklegung  des  Opera 
Posthuma  sind  unverdächtig  und  erlauben  uns,  diese  in  den  einzelnen 
Phasen  zu  verfolgen.  Am  27.  Juli  1677  meldet  er:  Omnia  posthuma 
Dni  Spinozae  Opera  typographo  tradita  sunt ,  in  illorum  editione  sedulo 
pergitur;  edeniur  autem  in  idiomate  Latino  et  Belgico  simul.  Am  5.  No¬ 
vember  schreibt  er  an  Leibniz:  Spinozae  posthuma  jam  impressa  sunt; 
index  solus  restat,  und  am  31.  December  kann  er  melden:  Opera 

1  Spinoza ,  1.  Bd.,  Das  Leben  Spinozas,  Stuttgart  1904,  S.  307  f. - 2  Lebensgeschichte 

Spinoza' 's,  S.  157 — 167.- - 3  Colerus  berichtet  (Lebensgejchichte  Spinoza’s,  S.  98) blyvende 

Jan  Rieuwerlfz ,  Stads  Boekdrukker  tot  Amjterdam,  borge,  dat  hem  alle  onkojten  souden  be¬ 
iaalt  werden,  verzekerende  hem  hiervan  teil  overvloet  door  een  brief,  op  den  6.  Maart  l6j8  (1. 
1677)  van  Amjterdam  aan  hem  gefchreven,  waarin  hy  met  eenen  gewag  maakt,  dat  die  vriend 
van  Schiedam  ( van  wien  boven  melding  gejchiet  is),  om  zyn  goed  hart  te  toonen  en  te  bewyzen, 
dat  de  overledene  hem  een  goed  vriend  geweejt  was,  ’t  gene  dat  Sr.  van  der  Spyk  nog  te  praten- 

deeren  hadde ,  alreets  aan  hem  had  toegezonden,  ’t  geen  hy  hem  hiermede  overmaakte. - 

4  Lebensgejchichte  Spinoza’s ,  S.  203. 
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Spinozae  jam  edita  proximo  anno  novo  distribuentur1.  Das  erste 
Urteil  über  die  Opera  Posthuma,  das  wir  kennen,  datiert  vom  24.  Ja¬ 
nuar  16782. 

Die  Druckgeschichte  der  Opera  Posthuma,  wie  sie  sich  aus  den  Be¬ 
richten  von  Kortholt  und  Colerus  und  den  Briefen  Schüllers  ergibt, 
wird  durch  die  Angaben  bestätigt,  die  der  jüngere  Jan  Rieuwertsz, 
der  Sohn  des  Verlegers  Spinozas,  einem  deutschen  Reisenden,  Stolle, 
1704,  also  27  Jahre  später  gemacht  hat,  die  allerdings  in  entscheiden¬ 
den  Punkten,  vielleicht  durch  die  Schwierigkeiten  sprachlicher  Verstän¬ 
digung,  entstellt  sind.  Dieser  Bericht  lautet3 :  Man  habe  seine  Werke  gleich 
aus  den  Msstis  zusammengesucht  und  unter  dem  Titel  Opera  posthuma 
im  Haag  ediret.  Sie  würden  vielleicht  damit  nicht  ohne  Gefahr  gewesen 
seyn,  wenn  ihnen  nicht  der  Rektor  im  Haag  ( so  Spinosae  guter  Freund 
gewest )  an  der  Hand  gestanden  und  sie  selbige  ohne  Benennung  eines 
Druckortes  publiciert  hätten.  Hernach  habe  er  sie  nach  Amsterdam  kriegt 
und  nachmals  in  der  Stille  wieder  aufgelegt.  Die  Angabe  von  einer  Haager 
Ausgabe  muß  natürlich  auf  einem  Mißverständnis  beruhen.  Wichtig 
ist  die  Mitteilung  über  die  Förderung,  die  der  Druck  offenbar  aus  Re¬ 
gentenkreisen  erfahren  hat.  Einem  Begleiter  dieses  Reisenden,  Hall¬ 
mann,  hat  Rieuwertsz,  auch  darin  die  anderen  Berichte  bestätigend 
und  ergänzend,  berichtet4:  Spinosa  habe  niemahls  weder  ein  Testament 
noch  Schriftliche  Disposition  gemacht ,  wie  es  mit  seinen  Büchern  sollte 
gehalten  werden.  Sondern  als  er  gemerkt,  daß  er  sterben  würde,  habe  er 
denen  Vertrauten,  so  umb  ihn  gewesen,  ordre  ertheilet,  alle  seine  Scrip- 
turen  und  eigene  Bücher  nach  Amsterdam  an  den  Rieuwertz  zu  senden, 
welches  auch  geschehen;  dieser  hätte  hernach  seinen  Freund,  den  Jilles, 
consultirt  und  sie  in  diese  Ordnung  bracht,  die  Briefe  aus  gelesen  und 
rangirt.  Ob  nun  gleich  fast  jedermann  wüßte,  daß  er  der  Verleger  operum 
Spinosae  sey,  so  habe  mann  doch  niemahls  inquiriret.  Hier  wird  von  dem 
mit  dem  Hergang  am  genauesten  Vertrauten  bestätigt,  daß  die  eigent¬ 
lichen  Herausgeber  der  Opera  Posthuma  Jarig  Jelies  und  Jan  Rieu¬ 
wertsz  gewesen  sind.  Damit  erledigt  sich  ebenso  die  Behauptung  Bayles5, 
daß  Jarig  Jelies  und  Lodewijk  Meyer  die  Herausgeber  der  Opera  Post¬ 
huma  gewesen  seien,  wie  die  Conjectur  Ludwig  Steins6,  der,  Schüllers 
Großsprechereien  ernst  nehmend,  diesem  die  Herausgabe  zuweist. 
Die  Vorrede,  deren  Original  in  den  Nagelate  Schriften  vorliegt,  weist 
deutlich  den  Stil  und  die  Tendenz  von  Jelies  auf,  die  den  Spinozismus 


1  Ebenda,  S.  205!. - 2  Ebenda,  S.  201  f.  Das  Datum  24.  Jan.  IÖJJ  ift  natürlich  in 

24.  Jan.  i6j8  richtig  zu  stellen.  Der  Urteilende  ift  der  Utrechter  Philologie-Profeffor 

J.  G.  Graevius,  an  den  Spinoza  Ep.  IL.  gerichtet  hat. - 3  Lebensgejchichte  Spinoza's, 

S.  224. - 4  Ebenda.  S.  232. - 5  Oeuvres  diverfes ,  Tom.  IV,  S.  164. - 6  Neue 

Auffchlüjje  über  den  litterarijchen  Nachlaß  und  die  Herausgabe  der  Opera  Pofthuma  Spi¬ 
nozas  in  Archiv  für  Gejchichte  der  Philojophie,  I.  Bd.,  Berlin  1 888,  S.  554 — 565. 
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mit  einem  freien  Christentum  vereinigen  möchte.  Die  lateinische  Über¬ 
setzung  der  Vorrede  dürfte  von  Glazemaker  gefertigt  sein. 

So  erschienen  im  Dezember  1677  bei  Jan  Rieuwertsz  in  Amsterdam: 
«  B.  d.  S.  OPERA  POSTHUMA,  Quorum  series  post  Praefationem 
exhibetur.  CI3I3CLXXVII  ».  Gleichzeitig  erschienen :«  De  Nagelate 
SCHRIFTEN  van  B.  d.  S.  Als  Zedekunst,  Staatskunde,  Verbetering 
van  ’t  Verstant,  Briefen  en  Antwoorden.  Vit  verscheide  Talen  in 
de  N ederlandsche  gebragt.  Gedruckt  in  ’t  Jaar  M.  DC.  LXXVII.» 
Beide  Werke  tragen  die  gleiche  Frucht-Vignette  auf  dem  Titelblatt, 
dieselbe,  die  schon  der  Tractatus  Theologico-  Politicus  trug.  Die  Opera 
Posthuma  müssen  in  einer  außerordentlich  großen  Auflage  gedruckt 
worden  sein,  denn  sie  sind  eines  der  im  Antiquariatsbuchhandel  am 
häufigsten  vorkommenden  Werke  des  17.  Jahrhunderts.  Die  Auf¬ 
lage  der  Nagelate  Schriften  dagegen  muß  sehr  klein,  oder  ihre  Ver¬ 
folgung  sehr  erfolgreich  gewesen  sein,  denn  sie  sind  heute  von  außer¬ 
ordentlicher  Seltenheit. 

Da  wir  wissen,  daß  die  holländische  Übersetzung  gleichzeitig  mit  der 
lateinischen  Ausgabe  gedruckt  wurde,  und  Ende  Juli  1677  bereits 
im  Druck  war,  ist  von  vornherein  anzunehmen,  daß  sie  bereits  längst 
vor  dem  Tode  Spinozas  fertig  gestellt  war,  denn  es  ist  wohl  ausge¬ 
schlossen,  daß  diese  mit  äußerster  Sorgfalt  gearbeitete  Übersetzung, 
die  666  Druckseiten  füllt  und  jeden  lateinischen  Terminus  genau  am 
Rande  verzeichnet,  in  den  5  Monaten  seit  dem  Tode  Spinozas  hätte 
hergestellt  werden  können. 

Der  Übersetzer  der  Nagelate  Schriften  ist  uns  bekannt.  In  jenem 
merkwürdigen  Spinoza-Roman  des  17.  Jahrhunderts,  dem  Leben 
Philopaters,  und  zwar  im  zweiten  Teile,  dem  Vervolg  van  ’t  Leven  van 
Philopater  (Groeningen,  1697)  ist  die  Rede  von  der  1693  erschienenen 
Übersetzung  Glazemakers  vom  Tractatus  Theologico- Politicus  und 
dabei  heißt  es  (S.  231):  om  u  regt  te  antwoorden  /  zoo  gelieft  te  weten  / 
dat  de  Oude  Jan  Hendriksze  Glazemaker,  Wiens  naam  befaamt  genoeg 
is  /  door  ’t  vertaalen  der  Werken  van  de  Heer  Cartesius  en  verscheiden 
anderen  /  00k  de  werken  van  dezen  Auteur  vertolkt  heejt:  nu  weetje  dat  de 
Zedekunde,  Staatkundige  verhandeling,  V erbeetering  van  ’t  verstand, 
en  verscheiden  Brieven  van  geleerde  Mannen,  in  ’t  Neerduits  gedrukt 
zijn.  Im  Catalogue  des  ouvrages  de  Mr.  de  Spinosa,  der  der  Lebensbe¬ 
schreibung  des  Lucas  angehängt  ist,  heißt  es  dementsprechend:  Toutes 
les  ceuvres  de  Mr.  de  Spinosa  aussi  bien  que  celles  qui  lui  sont  attribuees, 
ont  ete  traduites  en  Hollandais  par  Mr.  Jean  Hendrik  Glasmaker,  le 
Perrot  d’ Ablancourt  de  Hollande. 

Die  Opera  Posthuma  enthalten  nach  der  35  Seiten  langen  Praejatio 
die  Ethica  Ordine  Geometrico  demonstrata  S.  I — 264,  den  Tractatus 


3 16 


T  EXTGEST  ALTUNG 


Politicus  S.  265 — 354,  den  Tractatus  De  lntellectus  Emendatione  S. 
355 — 392,  die  Epistolae  S.  393 — 614,  den  Index  Rerum  auf  31  (unpagi- 
nierten)  Seiten,  und  das  Compendium  Grammatices  Linguae  Hebraeae 
mit  besonderer  Paginierung  S.  1 — 112  nebst  5seitigen  Indices,  und 
3  Seiten  Sphalmata,  bezw.  Errata.  In  gleicher  Anordnung  enthalten 
die  Nagelate  Schriften  die  V oorreeden  von  43  Seiten,  die  Zedekunst 
S.  1—300,  die  Staatkundige  V erhandeling  S.  301 — 403,  die  Handeling 
van  de  Verbetering  van  ’t  Verstaut  S.  406 — 446,  die  Brieven  S.  447 — 666, 
und  2  Seiten  Mis Stellingen. 

Schon  aus  Schüllers  Mitteilung:  edentur  in  idiomate  Latino  et  Bel- 
gico  simul  ergibt  sich,  daß  die  Übersetzung  der  Nagelate  Schriften 
nicht  nach  dem  gedruckten  Text  der  Opera  Posthuma  hergestellt 
sein  kann.  Das  hat,  schon  bevor  die  Schuller-Briefe  bekannt  wurden, 
Land  erkannt1:  Zij  is  naar  het  handschrijt-zelf  bewerkt.  Er  beweist  es 
durch  den  Hinweis  auf  262,  32,  263,  3,  9  und  13,  wo  der  Übersetzer 
ignavi  (statt  ignari)  las  und  am  Rand  notierte,  ein  Lesefehler,  der 
sich  nur  aus  der  Benutzung  der  in  der  Unterscheidung  von  s  und  r 
undeutlichen  Handschrift  Spinozas  erklärt,  wie  denn  auch  254,  2  in 
den  Opera  Posthuma  ein  (erst  in  den  Sphalmata  corrigenda  richtig 
gestelltes)  virendi  für  vivendi  zu  lesen  ist.  Von  der  Erkenntnis  Lands 
hat  die  Vloten-Landsche  Ausgabe  seltsamerweise  kaum  Nutzen  gezogen. 
In  der  Ausgabe  des  Tractatus  de  lntellectus  Emendatione  haben  Vloten 
Land  bloß  an  6,  in  der  Ausgabe  der  Ethica  bloß  an  14  fraglichen  Stellen 
die  holländische  Übersetzung  nachgeschlagen,  während  sie  die  meisten 
vor  ihnen  liegenden  Fragen  der  Textkritik  ohne  dieses  Hilfsmittel  zu 
entscheiden  versuchten  und  an  eine  durchgängige  Collationierung 
offenbar  garnicht  gedacht  haben.  In  seiner  kleinen  Schrift  Ad  Spinozae 
Opera  Posthuma  (Haag  1902),  die  über  die  Diction  Spinozas  aufschluß¬ 
reiche  Mitteilungen  brachte  und  die  Textkritik  der  in  den  Opera  Post¬ 
huma  enthaltenen  Werke  bedeutend  förderte,  wies  Leopold  erneut 
mit  Nachdruck  darauf  hin:  versionem  illam  non  ex  Ed.  Princ.  ipsa 
vel  ex  ejus  schedulis  prelo  commissis,  sed  ex  ipsius  auctoris  Mss.  con- 
jectam  esse2,  und  er  führt  zum  Beweis  dessen  einige  Stellen  aus  der 
Ethica,  dem  Tractatus  de  lntellectus  Emendatione,  dem  Tractatus  Poli¬ 
ticus  und  den  Briefen  an,  in  denen  die  Nagelate  Schriften  Satzteile 
oder  Sätze  haben,  die  in  den  Opera  Posthuma  fehlen.  Er  unterläßt 
aber  gleichfalls  eine  durchgehende  Vergleichung  ( cuncta  recensere  vix 
hujus  sit  loci),  und  beschränkt  sich  im  wesentlichen  darauf,  eine  Reihe 
streitiger  Stellen  auf  Grund  der  Nagelate  Schriften  zu  untersuchen. 


1  Over  de  uitgaven  en  den  text  der  ethica  van  Spinoza  in  Verflogen  en  Mededeelingen  der 
koninklijke  Akademie  van  Wetenjchappen,  A/deeling  Letterkunde,  2.  Reeks,  n.  Deel,  Amfter- 

dam  1882,  S.  8. - 2  Ad  Spinozae  Opera  Pofthuma,''S>.  46 f . 
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Zu  einem  über  Land  hinaus  gehenden  Ergebnis  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Textgestalten  ist  damit  auch  Leopold  nicht  gekommen,  und 
konnte  er  auch  nicht  kommen,  da  er  annahm,  daß  die  Übersetzung 
nach  Spinozas  Tode  gefertigt  sei.  Er  glaubt  offenbar  in  den  Fällen, 
in  denen  die  Opera  Posthuma  weniger  Text  haben  als  die  Nagelate 
Schriften,  an  ein  versehentliches  Weglassen,  während  er  bei  den  (außer 
einer  Ethica- Stelle  nur  im  Text  des  Tractatus  Politicus  von  ihm  beob¬ 
achteten)  Fällen,  daß  die  Opera  Posthuma  eine  Stelle  haben,  die  die 
Nagelate  Schriften  nicht  übersetzen,  erklärt:  locos  illos  ab  auctore  in 
margine  adscriptos  esse  et  hanc  fuisse  causam,  cur  interpretem  Belgicum 
effugerint1. 

Eine  genaue  Vergleichung  des  Textes  der  Opera  Posthuma  mit  dem 
Text  der  Nagelate  Schriften  zeigt,  daß  die  holländische  Übersetzung 
nach  den  Manuscripten  Spinozas  gefertigt  ist,  aber  nicht  in  der  Form, 
wie  die  Opera  Posthuma  sie  wiedergeben,  sondern  durchweg  in  einer 
früheren  Fassung,  die  durch  die  unablässige  Weiterarbeit  Spinozas 
mannigfache  Veränderungen  in  Weglassung,  Zufügung  und  Text¬ 
besserung  erfahren  hat. 

Während  der  Text  des  Tractatus  Theologico-  Politicus,  dessen  Druck¬ 
legung  offenbar  Spinoza  selbst  überwachte,  im  ganzen  gesichert  ist 
und  zu  einschneidenden  textkritischen  Fragen  kaum  Anlaß  bietet, 
ist  der  Text  der  in  den  Opera  Posthuma  veröffentlichten  Werke,  des 
Tractatus  de  Intellectus  Emendatione,  der  Ethica  und  des  Tractatus 
Politicus,  bei  aller  Sorgfalt,  die  die  Herausgeber  auf  den  Text  zweifel¬ 
los  verwendet  haben,  ohne  jene  letzte  Feilung  und  Harmonisierung, 
die  allein  die  Controlle  des  Drucks  durch  den  Autor  einem  Texte  geben 
kann.  Dieses  Fehlen  der  Controlle  macht  sich  namentlich  bei  der 
Ethica  bemerkbar.  Zum  Teil  gehen  die  dadurch  verschuldeten  text¬ 
kritischen  Zweifel  so  tief,  daß  selbst  die  Interpretation  spinozanischer 
Lehren  von  ihrer  Entscheidung  abhängt.  Vielfach  ist  man  in  letzter 
Zeit,  in  Erkenntnis  des  zweifelhaften  Charakters  der  Texte,  in  Con- 
jecturen  zu  weit  gegangen,  hat  vor  allem  die  Textgrundlage,  die  die 
Nagelate  Schriften  bieten,  zu  wenig  berücksichtigt.  Im  allgemeinen 
darf  aber  wohl  die  Regel  gelten,  daß  eine  Textgestalt,  die  durch 
die  Opera  Posthuma  und  die  Nagelate  Schriften  bestätigt  wird,  die 
Präsumtion  der  Integrität  für  sich  hat. 

In  höherem  Maße  als  beim  Tractatus  Theologico-  Politicus  ist  die  Wort¬ 
schreibung  der  Opera  Posthuma  folgerichtig.  Ihr  mußte  daher  das 
Princip  der  Wortschreibung  entnommen  werden,  selbst  wenn  anzuneh¬ 
men  war,  daß  Spinoza  im  einen  oder  anderen  Fall  abweichend  geschrie¬ 
ben  hat.  Die  Schwankungen,  die  sich  in  der  Schreibart  der  Opera 


1  Ebenda,  S.  56. 
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Posthuma  finden,  sind  unbeträchtlich  (z.  B.  verum  enim  verb  neben  ve- 
rumenimverb,  quo  minus  neben  quominüs  u.  dgl.);  sie  sind  nach  der 
vorwiegend  gebrauchten  Form  ( verumenimver b ,  quominüs  für  daß 
nicht  im  Unterschied  von  quo  minus,  um  so  weniger )  zu  entscheiden. 
Dagegen  ist  das  Schwanken  in  dem  Gebrauch  der  großen  Anfangs¬ 
buchstaben  bei  Wörtern  wie  Natura,  Mens,  Corpus  u.  dgl.  beizube¬ 
halten,  weil  darin  möglicherweise  die  Schreibung  Spinozas  wiederge¬ 
geben  ist  und  in  dieser  stärkeren  oder  geringeren  Hervorhebung  eine 
Nuance  des  Gedankens  sich  zeigen  kann.  Auch  von  Versuchen,  die 
Latinität  Spinozas  zu  verbessern,  mußte  grundsätzlich  Abstand  ge¬ 
nommen,  und  so  auch  das  Schwanken  etwa  in  der  Bildung  des  Ab- 
lativus  bei  Adjectiven  der  dritten  Declination,  besonders  den  Com- 
parativen  beibehalten  werden.  Auch  die  im  Gegensatz  zum  Tractatus 
Theologico- Politicus  durchaus  consequente  Interpunction  der  Opera 
Posthuma  ist  beizubehalten  (nicht,  wie  Vloten-Land  es  getan,  zu 
modernisieren);  nur  wird  man  füglich  vor  einem  sed,  das  nicht  einen 
selbständigen  Satzteil  eröffnet,  statt  des  Semikolons  das  Komma  setzen. 
Die  Regeln,  nach  denen  Einfügungen  in  Parenthese  durch  Interpunc- 
tionszeichen  dem  Satze  verbunden  werden,  sind  zweckmäßigerweise 
den  Principia  Philosophiae  Cartesianae  zu  entnehmen,  die  hierin 
zweifelsfreie  Folgerichtigkeit  aufweisen  und  dem  modernen  Gebrauch 
nahekommen,  indem  sie  jeweils  die  Parenthese  unmittelbar  an  das 
zugehörige  Satzwort  anschließen,  an  den  Schluß  der  Parenthese  kein 
Interpunctionszeichen  setzen,  sondern  erst  nach  der  Parenthese  das¬ 
jenige  Interpunctionszeichen,  bezw.  je  nach  Lage  des  Falles  kein  sol¬ 
ches,  wie  es  ohne  Rücksicht  auf  die  Parenthese  sein  müßte. 

Der  Text  der  Opera  Posthuma  unterscheidet  sich  vom  Text  der 
Ed.  pr.  des  Tractatus  Theologico- Politicus,  der  übrigens  auch  mit  andern 
Lettern  und  anderm  Satzspiegel  gedruckt  ist,  durch  die  Anwendung 
einer  großen  Zahl  sinnerklärender  Unterscheidungszeichen  ( Apices , 
Accente).  Durch  den  Circumflexus  (~)  wird  der  Ablativus  der  ersten 
Declination  vom  Nominativus,  der  Genitivus  singularis  und  (nicht 
immer  consequent)  der  Nominativus  und  Accusativus  Pluralis  der 
vierten  Declination  vom  Nominativus  Singularis  unterschieden.  Der 
Circumflexus  dient  ferner,  das  adverbiale  hic  und  qui  vom  pronominalen 
hic  und  qui  zu  unterscheiden,  ferner  zur  Sicherstellung  der  Betonung 
bei  pendere.  Das  Gravis  auf  dem  letzten  Vocal  wird  regelmäßig  zur 
Kennzeichnung  der  Adverbien  gebraucht  (z.  B.  verb,  cito,  modo;  durch 
ihn  wird  der  adverbiale  Comparativ  vom  adjectivischen  unterschieden 
(longiüs  und  longius ),  die  adverbiale  Partikel  von  der  Proposition 
(1 contra  und  contra).  In  gleicher  Weise  wird  durch  den  Gravis  die  eau- 
sale  Conjunction  qubd  vom  Relativpronomen  quod ,  die  comparative 
Conjunction  quam  von  dem  Accusativ  des  weiblichen  Relativpronomens 
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quam ,  die  causale  Conjunction  cum  von  der  Präposition  cum  abgehoben. 
Die  Conjunctionspartikel  que  wird  durch  ein  accentuiertes  q  dem 
vorangehenden  Worte  angefügt  ( unumque  Corpus ,  aber  quisque). 
(Bei  adeöque  sind  die  zu  erwartenden  beiden  Accente  verschmolzen.) 
Da  die  Texte  der  Opera  Posthuma  von  den  Herausgebern  mit  diesen 
Unterscheidungszeichen  versehen  sind  —  Spinoza  selbst  hat  solche  nicht 
gebraucht  —  empfiehlt  es  sich,  sie  in  der  Herausgabe  zur  Erleichterung 
des  Verständnisses  beizubehalten.  Es  gibt  Stellen,  deren  Sinn  davon 
abhängt,  ob  ein  quod  oder  quod ,  ein  verum  oder  verum  zu  lesen  ist 
(z.B.  26,  33 — 35,  188,  13 — 15  und  274,  17).  Die  Accentuierung  ist  übri¬ 
gens  keine  Besonderheit  der  Opera  Posthuma;  sie  findet  sich,  mehr 
oder  weniger  durchgeführt  je  nach  der  Tradition  der  einzelnen  Offi- 
cinen,  häufig  in  den  Drucken  jener  Zeit. 


TRACTATUS  DE  1NTELLECTUS 
EMENDATIONE. 


Durch  die  beiden  Textquellen  der  Opera  Posthuma  und  der  Nagelate 
Schriften  ist  uns  der  Text  des  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione 
in  zwei  vielfach  von  einander  abweichenden  Textfassungen  erhalten. 
Offenbar  ist  die  Abhandlung  (ebenso  wie  die  Körte  V erhandeling  und 
die  Ethica)  alsbald  nach  ihrer  Niederschrift  übertragen  worden;  dafür 
spricht,  daß  uns  in  der  Textfassung  der  Nagelate  Schriften  noch,  ent¬ 
sprechend  der  Diction  der  Körte  Verhandeling ,  der  Terminus  anima 
erhalten  ist  (32,  8),  den  Spinoza  schon  in  der  ersten  Fassung  der  Ethica 
und  dann  verbessernd  auch  im  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione 
durch  mens  ersetzte,  und  daß  die  Nagelate  Schriften  10,  7  zuerst  die 
Dreiteilung  der  Erkenntnisarten,  wie  sie  die  Körte  V erhandeling  bringt, 
einführen.  Dem  entspricht  es,  wenn  die  Abhandlung  in  der  Form, 
wie  sie  die  Opera  Posthuma  uns  überliefern,  die  Zeichen  unablässiger 
Weiterarbeit,  die  sich  über  15  Jahre  hin  erstreckt  haben  mag,  aufweist, 
doch  offenbar,  wie  die  versehentliche  Auslassung  der  Negation  14,  31 
annehmen  läßt,  einer  Weiterarbeit,  der  ein  und  dasselbe  Manuskript 
(nicht  wie  bei  den  beiden  ersten  Büchern  der  Ethica  eine  neue  Abschrift) 
zur  Unterlage  diente.  An  nicht  weniger  als  96  Stellen  hat  Spinoza 
bei  immer  erneutem  Überlesen  den  Text  abgeändert.  An  18  Stellen 
hat  er  nachträglich  im  ursprünglichen  Text,  der  nur  in  den  Nagelate 
Schriften  erhalten  ist,  etwas  gestrichen  (so  beispielsweise  7,  8,  8,  32 — 9,  9, 
25,  5,  30,  18,  32,  11— 14),  an  23  Stellen  hat  er  den  ursprünglichen  Text 
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erweitert  (so  etwa  9,  8,  20,  15 — 16,  24,  21 — 22,  27,  3L  38,  1 5>  U),  55  Stel¬ 
len  hat  er  abgeändert  (so,  um  die  Hauptbeispiele  zu  nennen,  3,  5 — 6, 

4,  13,  7.  5,  25,  27,  8,  1,  12,  9,  10— 11,  16,  10,  7,  16,  28,  19,  18,  31—32, 
32—20,  1,  20,  13,  22,  25,  23,  21,  24,  2,  28,  25,  29,  10— 11,  31,  13, 
2 6,  32,  8,  33,  1,  34,  12,  35,  34,  39,  6,  23)  .  Vielfach  hat  ihn  dabei  das 
Streben  nach  größerer  Deutlichkeit  bewogen,  den  Ausdruck  zu  kürzen, 
zu  erweitern  oder  zu  vervollkommnen,  wohl  auch  die  Construction 
eines  Satzes  zu  ändern;  hie  und  da  hat  er  ursprüngliche  Versehen 
gebessert;  auch  am  Stil  hat  er  gefeilt,  so  indem  er  Comoedia  durch 
Fabula  (31,  13),  lntermittentia  durch  Intervalla  (8,  1),  relative  durch 
respective  (8,  12)  in  adjectiva  mutari  durch  adjectivari  (35,  34)  ersetzte. 
Die  Vergleichung  der  früheren  und  der  späteren  Textfassung  ergibt 
im  einzelnen  manche  Nuancenwandlung  des  Gedankens,  auch  wohl 
manche  fühlbare  Restriction.  Von  größerer  Bedeutung  sind  vor  allem 
die  Stellen,  in  denen  es  möglich  ist,  dem  Text  der  Opera  Posthuma 
aus  der  Textfassung  der  Nagelate  Schriften  eine  Ergänzung  hinzuzu¬ 
fügen,  weil  hierdurch  im  einzelnen  Falle  der  Gedanke  selbst  eine  Er¬ 
weiterung  erfährt. 

Der  Textkritik  stellt  der  Tractatus  de  Inteüectus  Emendatione  eine 
ganze  Reihe  schwieriger  und  für  die  richtige  Interpretation  der  spino- 
zanischen  Philosophie  wichtiger  Fragen.  Schon  Elbogen  [Der  Tractatus 
de  intellectus  emendatione  und  seine  Stellung  in  der  Philosophie  Spinozas, 
Breslau  1898)  hat  durch  textkritische  Erörterungen  das  Verständnis  ein¬ 
zelner  Stellen  zu  erschließen  gesucht,  jedoch  bei  seiner  Unkenntnis 
der  Nagelate  Schriften  ohne  genügende  Sicherheit.  Leopold  [Ad  Spi- 
nozae  Opera  Posthuma )  hat  dann  auf  Grund  der  Nagelate  Schriften 
in  einer  Reihe  von  Fällen  die  Entscheidung  herbeigeführt.  Verfehlt 
war  dagegen  der  Versuch  Wenzels  ( Zur  Textkritik  von  Spinozas  Trac¬ 
tatus  de  Intellectus  Emendatione  in  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
Philosophische  Kritik,  Bd.  134,  Leipzig  1909,  S.  21 1 — 231),  mit  völlig 
unzureichender  Materialkenntnis  und  ohne  Berücksichtigung  der  Na¬ 
gelate  Schriften  einige  Lesarten  der  Sternschen  Übersetzung  aus  einer 
vorgefaßten  Meinung  der  Philosophie  Spinozas  heraus  zu  rechtfertigen. 
Eine  ernsthafte  und  sorgsame  Erörterung  finden  dagegen  die  text¬ 
kritischen  Probleme  in  Halperns  polnischer  Übersetzung  der  Werke 
Spinozas  ( Benedykt  de  Spinoza  Dziela,  Tom.  I  Traktat  0  poprawie  ro- 
zumu,  Warszawa  1914). 

Aufgabe  der  Textgestaltung  mußte  es  sein,  unter  sorgfältiger  Zu¬ 
grundelegung  des  Textes  der  Opera  Posthuma  jede  strittige  Frage 
unter  Zuhilfenahme  der  Textfassung  der  Nagelate  Schriften,  des  Zu¬ 
sammenhangs  und  der  übrigen  Schriften  zur  Entscheidung  zu  bringen. 
So  lassen  sich,  um  einige  der  wichtigeren  Stellen  zu  nennen,  die  Zweifel 
bzw.  die  Textcorruptelen  von  13,  15,  17,  4,  18,  1 — 3,  20,  8,  23,  24 — 34, 
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25,  2—3,  29,  12,  30,  13,  31,  16,  32,  7,  31—32,  35,  27  und  vor  allem  der 
sehr  umstrittenen  Stelle  38,  1 — 2  auf  Grund  der  Nagelate  Schriften 
beheben.  An  einigen  Stellen  wie  18,  1 — 3  oder  36,  8  vermögen  uns 
die  Nagelate  Schriften  vor  unbegründeten  Conjecturen  zu  bewahren. 
Im  textkritischen  Apparat  mußte  ferner  die  ursprüngliche  Textform, 
wie  sie  in  den  Nagelate  Schriften  noch  erhalten  ist,  bis  ins  kleinste 
getreu  inventarisiert  werden,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  gelegentlich 
nicht  ein  erweiterter  Text,  sondern  bloß  eine  pleonastische  Übersetzung 
verzeichnet  würde.  Erheblichere  Textergänzungen,  die  so  gewonnen 
wurden,  sind  in  keilförmigen  Klammern  <  >  in  den  Text  eingefügt  wor¬ 
den,  nicht  in  einer  naheliegenden  lateinischen  Reconstruction,  sondern 
in  der  überlieferten  holländischen  Form,  um  jedes  Moment  der  Willkür 
und  des  Zweifels  auszuschalten. 

Das  Originalmanuscript  des  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione  hat 
Tschirnhaus,  wie  er  an  Leibniz  mitteilt  (vgl.  Lebensgeschichte  Spino¬ 
za' s,  S.  207)  durch  Schüller  erhalten  ( manuscriptum  a  Dn.  Schulero 
mihi  iransmissum  penes  me  habeo,  schreibt  er  aus  Rom  am  10.  April 
1678).  Versuche,  etwas  über  den  Verbleib  des  Nachlasses  Tschirn- 
hausens  festzustellen,  über  den  nach  seinem  Tode  der  Concurs  ver¬ 
hängt  wurde,  sind  ohne  Erfolg  geblieben. 


3.  5 — 6.  Abweichend  haben  die  Nagelate  Schriften:  En  te  gelijk  van 
de  Middel  om  het  zelfde  volmaakt  te  maken ,  darin  also  eine  frühere  Fas¬ 
sung  des  Titels.  -  4.  4 — 5-  Statt  imperfectum  haben  die  Nagelate 

Schriften:  onvolmaakt  en  gebrekkelijk.  — —  5.  5—6.  In  den  Nagelate 

Schriften  die  gleiche  Abweichung  wie  3,  5 — 6. - -  13.  Für  verum  bonum, 

et  sui  communicabile  haben  die  Nagelate  Schriften  het  waar  mededeelbaar 
goet  und  am  Rand  Bonum  verum  communicabile.  Es  scheint  mir  nicht 
richtig,  mit  Leopold  (a.  a.  O.  S.  53 f.)  anzunehmen,  der  Übersetzer  habe 
einen  Fehler  beim  Abschreiben  gemacht,  da  ja  nicht  nur  sui  weggelassen, 

sondern  auch  die  Reihenfolge  der  Worte  gewechselt  ist. - 16.  Für 

intuitu  haben  die  Nagelate  Schriften  am  Rand  irrtümlich  intuito. - 

21.  perspiciebam  ist  in  den  Nagelate  Schriften  unberücksichtigt. - 

22 — 23.  Für  summa  felicitate  haben  die  Nagelate  Schriften  nur  het  zelfde. 

- 25.  Statt  vitae  meae  haben  die  Nagelate  Schriften  nur  des  levens. 

- 25.  Die  Op.  Posth.  haben  mutantur,  quod  .  .,  die  Nagelate  Schriften 

veränderen;  't  welk  .  .  .  Danach  ist,  wie  schon  Leopold  (a.  a.  0.  S.  45) 

fordert,  die  Interpunction  zu  verbessern.  - 6.  7.  A  linea  auf  Grund 

der  Nagelate  Schriften.  —  7.  Statt  des  prosequendo  der  Op.  Posth.  wird 
nach  Leopolds  Vorschlag  (a.  a.  0.  S.  77)  besser  persequendo  zu  lesen 

sein. - 17.  A  linea  wieder  auf  Grund  der  Nagelate  Schriften. - 

28 — 31.  Die  Nagelate  Schriften  öffnen  die  Parenthese  vor  non  quidem 
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und  schließen  sie  nach  consecutionem. - 31.  Die  Op.  Posth.  und  die 

älteren  Ausgaben  haben  possim.  Vloten-Land  verbessern  der  consecutio 
temporum  entsprechend  possem.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  2)  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  daß  Spinoza  besonders  beim  Verbum  posse  oft  die 

consecutio  temporum  verwirrt.  -  7.  5.  Statt  quae  vulgus  sequitur 

haben  die  Nagelate  Schriften :  naar  de  welken  wy  gemenelijk  trachten. - 

8.  Die  Parenthese  der  Nagelate  Schriften  fehlt  in  den  Op.  Posth.  (vgl. 
Leopold,  a.  a.  0.  S.  4 7,  wo  als  lateinischer  Text  angenommen  wird:  si 
fas  est  ita  loqui).  —  Die  Nagelate  Schriften  fügen  die  Anmerkung  zu  den 
Worten  Permulta  enim  exstant  exempla  eorum.  Sie  gehört  wohl  zu  dem 
ganzen  letzten  Satze  des  Abschnitts  als  Randschrift,  die  von  den  Op. 
Posth.  mit  einiger  Zufälligkeit  an  ein  bestimmtes  Wort,  von  den  Nage¬ 
late  Schriften,  die  das  Alinea  unterlassen,  unrichtig  an  den  folgenden 

Satz  angehängt  ist. - 9.  Die  Op.  Posth.  haben  bei  Permulta  a  linea, 

das  in  den  Nagelate  Schriften  fehlt.  Es  ist  besser,  wie  auch  Leopold 

(a.  a.  O.  S.  51)  fordert,  wegzulassen. - 25.  Für  animum  haben  die 

Nagelate  Schriften  de  geest  und  am  Rand  Mens. - 27.  Die  Op.  Posth. 

haben  wieder  possim ,  wie  also  sicher  im  Manuscript  stand.  Vgl.  Anm. 

zu  6,  31. - 27.  Statt  serio  haben  die  Nagelate  Schriften  gantschelijk, 

womit  sie  in  der  citierten  Stelle  6,  29  penitus  übersetzen. - 28.  Statt 

haec  haben  die  Nagelate  Schriften  dit  quaat,  lasen  also  wohl  entsprechend 

den  mala  certa  von  6,  28  haec  mala. - 8.  1.  Für  intervalla  haben  die 

Nagelate  Schriften  inv allen /  Intermittentia  /. - 5.  Für  aut  libidinem 

haben  die  Nagelate  Schriften  en  d'  andere  wellust. - 12.  Für  respective 

haben  die  Nagelate  Schriften  opzichtelijk  und  am  Rand  Relative;  da¬ 
gegen  haben  sie  in  der  übernächsten  Zeile  opzichten  und  am  Rande  Re- 

spectus. - 14.  Für  perfectum,  et  imperfectum  haben  die  Nagelate 

Schriften  nur  volmaakt  und  am  Rande  Perfecta. 17 — 20.  Wen¬ 
zel  ( Die  Weltanschauung  Spinozas,  Erster  Teil,  Leipzig  1907,  S.  23) 
möchte  die  Stelle  verbessern:  Was  soll  das  heissen:  Der  Mensch  ist  im¬ 
stande,  eine  menschliche  Natur  zu  begreifen,  die  der  seinigen,  also  der 
menschlichen ,  um  vieles  überlegen  ist?  Ich  vermute  daher,  daß  die 
richtige  Lesart  die  folgende  ist:  et  interim  homo  concipiat  naturam  aliquant 
humana  sua  multo  firmiorem.  Gebhardt  ( Philos .  Bibliothek,  190*7,  Bd.  95) 
übersetzt:  ,,und  inzwischen  erdenkt  er  sich  eine  menschliche  Natur  viel 
stärker  als  die  seinige11  Dieses  aber  kann  nicht  gemeint  sein.  Ihm  schließt 
sich  an  Cassirer  ( Das  Erkenntnisproblem,  2.  Band,  2.  Aufl.  Berlin  1 9 1 1 , 
S.  104).  Dieser  Conjectur  steht  zunächst  das  Zeugnis  der  Nagelate 
Schriften  entgegen:  Maar  dewijl  de  zwakke  mensch  .  .  .  ondertusschen 
enige  menschelijke  natuur  bevat,  die  veel  beständiger  is,  dan  de  zijne 
.  .  .  .  Außerdem  übersieht  Wenzel,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  bei¬ 
läufige  Äußerung  Spinozas  handelt,  sondern  um  eine  consequent 
vertretene  ethische  Theorie.  So  heißt  es  schon  in  der  Körte  Ver- 


8-io 


Text  GESTALTUNG 


323 


handeling  II,  4:  En  waneer  wy  dan  een  Idea  van  een  volmaakt  mensch 
in  ons  verstand  bevat  hebben,  dat  zoude  dan  können  een  oorzaak  zijn , 
om  zien  .  .  ojfer  in  ons  00k  eenig  middel  is  om  tot  zo  een  volmaakt- 
heid  körnen.  Derselbe  Gedanke  und  Ausdruck  dann  in  Ethica  IV. 
Praefatio  (208,  14 — 16):  quia  ideam  hominis,  tanquam  naturae  humanae 
exemplar,  quod  intueamur,  formare  cupimus  .  .  .  Durch  beide  Stellen 
wird  also  die  Überlieferung  der  Op.  Posth.  naturam  aliquam  humanam 
ganz  zweifelsfrei  bestätigt. - 32.  Die  Nagelate  Schriften  nummerie¬ 

ren,  statt  der  lockeren  Aneinanderreihung  des  Op.  Posth.,  in  der  Auf¬ 
zählung  der  Wissenschaften.  Statt  necesse  est  tantum  de  Natura:  zo  is 
nootzakelijk:  Vooreerst  zo  veel  van  de  natuur  .... - 9. 3.  Dementspre¬ 
chend  statt  Porro:  W ijders,  ten  darden. - 6.  Ebenso  statt  concinnanda 

est  integra  Medicina:  zo  moet  men,  ten  vierden,  een  gehele  Geneeskunde 

toestellen. - 8.  in  vita  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  -  9.  Bei 

ideo  Mechanica  fügen  die  Nagelate  Schriften  wieder  ein  ten  vijfden. - 

10 — II.  Für  medendi  haben  die  Nagelate  Schriften  te  verbeteren. - 

16.  Für  finem  haben  die  Nagelate  Schriften  einde  en  ooggemerk  und 

am  Rande  Finis  etScopus. - 19.  Für  finem  in  den  Nagelate  Schriften 

wieder  einde  en  ooggemerk.  -  28.  Für  tuendam  haben  die  Nagelate 

Schriften  behouding  en  bewaring. - 31 — 33.  Die  Nagelate  Schriften 

lassen  offenbar  irrtümlich  imitandos  aus  und  beziehen  daher  susten- 
tandam  auch  auf  ad  mores  civitatis:  tot  d'  onderhouding  van  't  leven,  van 

de  gezontheit,  en  van  de  zeden  der  burgerschap. - 35.  Für  emendandum 

sagen  die  Nagelate  Schriften  zuiveren.  ■ — —  36.  Für  Finis  haben  die 
Nagelate  Schriften  einde  en  ooggemerk,  wie  13 — 14  für  finem  et  scopum. 
- 10.  2.  Für  finem  sagen  die  Nagelate  Schriften  wieder  einde  en  oog¬ 
gemerk,  haben  aber  diesmal  am  Rande  nur  Finis. - 7.  Statt  ad 

quatuor  haben  die  Nagelate  Schriften  tot  drie,  zählen  aber  dann  wie  die 
Op.  Posth.  von  1.  bis  IV.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  Spinoza  erst 
wie  Körte  V erhandeling  II,  I  und  2,  nur  drei  Erkenntnisarten  scheiden 
wollte,  in  der  Niederschrift  aber  dann  die  erste  Erkenntnisart  der  Körte 

V erhandeling  wieder  in  zweie  schied. - 29.  Die  Op.  Posth.  haben  pro- 

pter  id,  die  Nagelate  Schriften  behalven  dit,  und  danach  ist  zweifellos 
praeter  id  zu  verbessern.  So  haben  schon,  ohne  Kenntnis  der  Nage¬ 
late  Schriften,  Kirchmann  und  Stern,  ferner  ohne  Berufung  auf  diese 
Vloten-Land,  dem  Leopold  (a.  a.  O.  S.  39  und  49)  zustimmt  und  Appuhn 
mit  dem  Hinweis  auf  11,  27  folgt.  Die  Ausgaben  von  Vloten-Land 
und  von  den  Übersetzungen  Ewald,  Auerbach,  Saisset,  Elwes,  White 
und  Boyle  geben  den  überlieferten  Text  wieder.  Elbogen  [Der  Trac- 
tatus  de  intellectus  emendatione,  Breslau  1898,  S.  10)  tritt  für  propter  id 
mit  Berufung  auf  Eth.  I,  17  Schob  ein.  Halpern  weist  den  Widerspruch 
dieser  Erklärung  mit  Eth.  I,  Def.  2,  I,  Ax.  3 — 5,  I,  15  und  Ep.  IV  auf 
und  zieht  Eth.  I,  8  Schob  2,  I,  11  Dem.  und  I,  23 — 28  zur  Begründung 
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für  praeter  id  heran,  hält  aber  propter  id  auch  nicht  für  sinnlos.  Meijer 
übersetzt  abweichend  niets,  omtrent  de  oorzaak.  — — *  34.  Die  Nagelate 
Schriften  übersetzen  de  wezentheit  van  een  bezondere  zaak,  beziehen 

also  particularis  auf  rei,  nicht  auf  essentia.  -  n.  27.  Die  Op.  Posth. 

haben  effectus ,  die  Nagelate  Schriften  te  weten  het  gewrocht  /  Effectus  /, 
was  einem  effectum  scilicet  entsprechen  könnte.  Auerbach  übersetzt: 
nämlich  der  Wirkung ,  also  effectus ,  wie  wohl  zu  lesen  sein  wird  (auch 
Vloten-Land  halten  an  effectus  fest),  Saisset  dagegen:  c'est-a-dire 
l'effet  also  effectum.  Elwes,  White  und  Boyle,  Meijer  sowie  Appuhn 

nehmen  ebenfalls  effectum.  - - 29—35.  Appuhn  hält  die  Anmerkung 

für  falsch  bezogen  und  möchte  sie  (im  Hinblick  auf  den  Gleichklang 
conclusio  und  concludimus )  zu  1 1 — 1 2  stellen.  Ihm  widerspricht  Hal- 
pern.  Abgesehen  davon,  daß  auch  die  Nagelate  Schriften  die  Beziehung 
bestätigen,  kann  inhaltlich  die  Anmerkung  nur  zum  ersten  Beispiel 
einer  abstrakt  begriffenen  Sache  (der  Vereinigung  von  Seele  und  Kör¬ 
per)  gehören. - 12.  13.  Die  Nagelate  Schriften  haben  inzienig- 

lijk,  of  zonder  cnige  werking  te  doen.  -  16.  Für  finem  haben  die 

Nagelate  Schriften  einde  en  ooggemerk,  am  Rande  jedoch  nur  Finis. 

- 13.  7 — 8.  Die  Nagelate  Schriften  übersetzen:  Doch  van  de  geen, 

die  de  darde  heeft,  kan  enigsins  gezegt  worden ,  dat  hy  en  denkbeelt 
van  de  zaak  heeft;  wijders,  dat  hy  00k  zonder  gevaar  van  doling 
kan  besluiten.  Anscheinend  lasen  sie  also:  De  tertio  .  .  dicendum,  quod 
habeat .  .,  deinde  quod  .  .  concludat,  falls  nicht  doch  nur  De  tertio  falsch 

bezogen  und  danach  das  übrige  geändert  ist. - 15.  Die  Op.  Posth. 

haben  explicare.  Postquam  .  .,  die  Nagelate  Schriften  besser:  zouden 
verstaan:  dat  is,  na  dat  wy  .  .,  Auch  Leopold  (a.  a.  O.  S.  51)  fordert 

Auflösung  der  Satztrennung. - 16.  Statt  Via  et  Methodus  stellen  die 

Nagelate  Schriften  um  de  middel  /  Methodus  /  en  weg  /  Via  /,  wohl  nur 

dem  üblichen  Sprachgebrauch  folgend. - 33.  Für  Empiricorum  haben 

die  Nagelate  Schriften  wohl  nur  erklärend  der  Empyrischen,  die  alles 

door  ervarentheit  willen  doen. - 14.  31.  Die  Op.  Posth.  haben  quod 

in  nobis  a  causis  externis  causatur,  ebenso  die  Nagelate  Schriften  dat 
in  ons  door  uitterlijke  oorzaken  veröorzaakt  word;  ebenso  Gfroerer  und 
Vloten-Land.  Paulus,  Riedel,  Bruder  und  Ginsberg  verbessern  sinn¬ 
gemäß  non  causatur ,  ihnen  folgen  die  Übersetzungen  von  Auerbach, 
Stern,  Saisset,  White,  Boyle,  Appuhn  und  Halpern,  und  Leopold 
(a.  a.  0.  S.  42)  stimmt  der  Verbesserung  zu,  während  Elwes  und 

Meijer  dem  Text  der  Op.  Posth.  folgt.  -  32.  Für  in  mea  Philoso- 

phia  sagen  die  Nagelate  Schriften  nur:  in  de  Wijsbegeerte.  -  33. 

Wieder  in  den  Nagelate  Schriften  für  in  mea  Philosophia  in  de  Wijs¬ 
begeerte.  - 15.  2.  Vloten-Land  haben  non  esse  opus,  ut  sciam  quod 

sciam  me  scire.  Leopold  nimmt  irrtümlich  an,  so  hätten  auch  die  Op. 
Posth.  und  lobt  Bruder,  der  interpungiert  non  esse  opus ,  ut  sciam , 
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quod  sciam  me  scire.  So  haben  aber  in  der  Tat  schon  die  Op.  Posth. 
Wenn  man  ut  sciam,  quod  sciam  me  scire  zusammennimmt,  könnte 
es  scheinen,  als  sei  hier  eine  Stufe  zu  viel,  so  daß  das  folgende  scire , 
quod  sciam  me  scire  keine  Steigerung  mehr  brächte.  So  wollte  zunächst 
Böhmer  ( Spinozana .  I.  in  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  35.  Bd.,  Halle  1859,  S.  153)  das  ut  sciam  streichen,  nahm  aber 
seinen  Vorschlag  ( Spinozana .  III.,  ebenda,  41.  Bd.,  1863,  S.  97)  wieder 
zurück.  Stern  und  Boyle  lassen  die  Worte  aus.  In  Wirklichkeit  ist 
aber,  wie  schon  Saisset  klar  herausgehoben  hat,  ut  sciam  auf  non  esse 
Opus,  und  nicht  zum  folgenden  zu  beziehen.  — —  27.  Statt  ad  illam 
normam  haben  die  Nagelate  Schriften  naar  die  regel,  en  naar  dat 
rechtsnoer,  wobei  rechtsnoer  am  Rand  als  Norma  gegeben  ist.  Der 

Text  war  also  offenbar  ad  illam  regulam  et  ad  illam  normam. - 35.  Für 

in  mea  Philosophia  haben  die  Nagelate  Schriften  wieder  in  de  Wijs- 

begeerte. - 16.  II.  Alinea  auf  Grund  der  Nagelate  Schriften. - 

27.  Für  ideatum  haben  die  Nagelate  Schriften  gedenkbeeide,  of  gedachte 

zaak,  am  Rand  Ideatum.  -  28.  Die  Op.  Posth.  haben  ejus  etiam  si 

datur  essentia  objectiva,  .  .  nihil  etiam  commercii  haberet,  die  Nagelate 
Schriften  zo  zou  00k  des  zelfs  voorwerpige  wezentheit  /  Essentia  objectiva  f, 

.  .  geen  gemeenschap  .  .  hebben.  Offenbar  lautete  also  der  ursprüngliche 
Text  ejus  essentia  objectiva  .  .  nihil  etiam  commercii  haberet.  Spinoza 
hat  dann  etiam  si  datur  eingefügt,  etwas  inconcinn,  denn  es  muß  ja, 
wie  Vloten-Land  verbessern,  daretur  heißen,  doch  wird  man  Bedenken 
tragen,  die  Worte  mit  Leopold  (a.  a.  0.  S.  56:  nescio  an  rectius  haec 
verba  editoribus  primis  tribuantur  et  plane  tollantur )  als  apokryph  zu 
streichen.  Auch  Appuhn,  der  an  datur  festhält,  möchte  die  Worte  am 
liebsten  gestrichen  sehen. - 31.  Statt  concludere  haben  die  Nage¬ 
late  Schriften  verstaan,  noch  besluiten. - 17.  4.  Die  Op.  Posth. 

haben  patet  iierum,  ex  eo,  quod  ...  So  interpungiert  ist  das  ex 
eo  völlig  sinnlos.  Mit  der  Interpunction  patet  iterum  ex  eo,  quod  .  .  . 
könnte  man  es  vielleicht  als  eine  allerdings  überflüssige  Wiederholung 
des  ex  hoc  ultimo  gelten  lassen.  Da  aber  von  diesem  ex  eo  sich 
in  den  Nagelate  Schriften  nichts  findet  ( blijkt  weSr,  dat  .  .  .)  und 
da  ein  Sinn  der  Einschiebung  sich  nicht  findet,  darf  man  es  wohl 
mit  Vloten-Land  streichen  und  mit  Leopold  (a.  a.  0.  S.  56)  ein 
Mißverständnis  des  Herausgebers  oder  besser  eine  falsche  Correctur 
annehmen,  die  durch  die  ungrammatische  Verbindung  patet,  quod 

veranlaßt  war. - 16— 18.  Statt  processisset  haben  die  Nagelate 

Schriften  zo  verre  koomt,  statt  dubitasset:  zou  twijffelen. - 17 — 18. 

Die  Nagelate  Schriften  haben  hier  den  Sinn  offenbar  mißverstanden; 
sie  übersetzen:  te  weten,  dat  hy  het  richtsnoer  van  't  gestelt  waar  denkbeelt 
op  een  andere  wijze,  dan  volgens  de  behorelijke  ordening,  had  verkregen  .  .  . 
Dem  würde  als  Unterlage  etwa  entsprechen:  scilicet  datae  verae  ideae 
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normam  alias  acquirendo  debito  ordine,  was  sprachlich  wie  dem  Zu¬ 
sammenhang  nach  unmöglich  scheint. - 18.  I — 3.  Die  Stelle  ist 

bisher  allgemein  für  corrumpiert  gehalten  worden.  Paulus  hat  zuerst 
hinter  cur  ein  non  vermißt  und  eingefügt.  Er  bezieht  also  den  Satz 
auf  den  Tractatus  selbst:  man  könnte  sich  wundern,  daß  Spinoza  solche 
einführende  Darlegungen  giebt,  anstatt  gleich  mit  den  Sätzen  der  Philo - 
sophia  zu  beginnen.  Im  gleichen  Sinne  hat  Gfroerer  cur  in  quidni 
geändert.  Der  Correctur  von  Paulus  folgen  stillschweigend  oder  un¬ 
bewußt  Bruder,  Riedel  und  Ginsberg,  von  Übersetzungen  Auerbach, 
Saisset,  Stern,  Elwes,  White,  Boyle,  Appuhn  und  Halpern,  während 
bloß  Meijer  im  Text  die  Negation  wegläßt,  in  der  Anmerkung  aber  auf 
ihre  Einfügung  durch  Vloten-Land  hinweist.  Ausdrücklich  nimmt 
Land  (a.  a.  0.  S.  21)  und  demnach  Vloten-Land  das  non  an  und 
auch  Leopold  (a.  a.  0.  S.  42)  rechnet  die  Stelle  zu  denen,  wo  sinn¬ 
widrig  eine  Negation  ausgefallen  sei.  Liest  man  aber  cur  non  ipse 
statim  .  .  ostenderim,  so  fehlt  eigentlich  eine  Antwort  auf  die  Frage, 
denn  die  Mahnung,  sich  durch  scheinbare  Paradoxe  nicht  beirren 
zulassen,  würde  die  Niederschrift  des  Tractatus  nicht  rechtfertigen. 
Dies  bemerkt  auch  Elbogen  ( Der  Tractatus  de  intellectus  emendatione, 
S.  16)  und  er  schließt  daraus,  daß  wahrscheinlich  hinter  ei  respon- 
deo  ein  Passus  mit  der  Antwort  ausgefallen  sei.  (Bloß  hypothe¬ 
tisch  faßt  Elbogen  auch  die  Möglichkeit  einer  Umstellung  des  Tex¬ 
tes  ins  Auge:  Ei  respondeo,  ut  (statt  sed)  prius  dignetur  ordinem 
considerare  .  .  verum  assequutos  fuisse,  simulque  moneo,  ne  propter  .  . 
tanquam  falsa  rejicere,  verhehlt  sich  aber  nicht,  daß  trotz  dieser  gewalt¬ 
samen  Änderung  für  das  Verständnis  wenig  gewonnen  ist.)  Auch  ich 
habe  früher  angenommen,  daß  eine  Lücke  der  Handschrift  den  Zu¬ 
sammenhang  zerreiße,  und  zwar  glaubte  ich,  daß  Spinoza  ursprünglich 
die  Antwort  gegeben,  sie  aber  gestrichen  habe,  als  er  sich  entschloß, 
wirklich  mit  seinem  System,  anstatt  zuerst  mit  der  Methodenlehre  vor 
die  Welt  zu  treten  ( Spinozas  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Ver¬ 
standes,  Heidelberg  1905,  S.  94,  1 1 5  f. ).  Diese  Ansicht  ist  falsch.  Bezöge 
sich  die  Stelle  auf  den  Tractatus  und  wollte  sie  erklären,  warum  sich 
hier  Spinoza  bei  einleitenden  Erörterungen  aufhalte,  dann  wäre  sie  bloß 
eine  Dublette  von  17,  8 — 34  und  als  solche  entweder  inhaltslos  oder 
lückenhaft.  Kühnemann  {Über  die  Grundlagen  der  Lehre  des  Spinoza, 
in  Philosophische  Abhandlungen,  Gedenkschrift  für  Rudolf  Haym, 
Halle  1902,  S.  238),  der  den  Abschnitt  zum  Motto  seiner  Schrift  ge¬ 
nommen  hat,  dem  übrigens  auch  Halpern  beistimmt,  möchte  die  Stelle 
(mit  der  durch  Paulus  eingeschobenen  Negation)  gegen  Elbogen  in 
der  herkömmlich  gewordenen  Form  dadurch  halten,  daß  er  eine  Ge¬ 
dankenellipse  ausfüllt;  er  versteht:  dem  antivorte  ich  und  betone  die 
Mahnung:  (ich  lege  sie  nicht  gleich  vor),  damit  nicht  wegen  paradoxer 
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Dinge,  die  dabei  vielleicht  hin  und  wieder  Vorkommen  werden ,  er  sie  als 
falsch  verwerfen  wolle.  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  kommt  in  erster  Linie 
daher,  daß  man  von  der  Notwendigkeit  der  Einfügung  einer  Negation 
nach  cur  so  entschieden  überzeugt  war,  daß  man  diese  Frage  garnicht  mehr 
erst  erörterte.  In  Spinozas  Manuscript  hat  jedoch  zweifellos  keine  Nega¬ 
tion  gestanden.  Die  Nagelate  Schriften  übersetzen:  Indien  iemant  mis- 
schien  vraagt ,  waaröm  ik  zelf  terstont  voor  alle  andere  dingen  de  waar- 
heden  der  natuur  in  deze  ordening  vertoon,  dewijl  de  waarheit  zieh  zelve 
openbaar  maakt;  ik  antwoord  aan  hem,  en  vermaan  hem  met  enen,  dat 
hy  .  .  .  So  aufgefaßt  bezieht  sich  die  Stelle  nicht  auf  den  Tractatus, 
sondern  auf  die  Philosophia  selbst,  in  der  Spinoza  nun  gleich  die  veri- 
tates  naturae  darlegt,  und  der  Einwand  besagt,  ob  es  denn  eigentlich 
einen  Sinn  habe,  daß  er  eine  solche  Darstellung  gebe,  da  doch  die 
Wahrheit  sich  schon  selbst  offenbare.  Der  Gegensatz  ist  also:  cur 
ipse  ostenderim  —  veritas  patefacit:  muß  man  denn  ein  Buch  schrei¬ 
ben,  wo  die  Dinge  für  alle  klar  sein  müssen?  Nun  gewinnt  auch  der 
Inhalt  der  Mahnung,  sich  durch  Paradoxe  nicht  beirren  zu  lassen, 
genaueren  Zusammenhang,  da  nun  von  der  Philosophia  mit  ihren 
grundlegenden  und  dem  ersten  Blick  paradoxen  Sätzen  die  Rede  ist, 
und  nicht  von  den  einfacheren  und  plausibleren  Erörterungen  des  Trac¬ 
tatus.  Spinoza  erwidert  also  dem  Einwand:  erst  im  ganzen  geordneten 
Zusammenhang  der  Philosophia,  nicht  in  den  oft  paradoxen  Einzel¬ 
heiten  offenbart  sich  die  Wahrheit  ( certus  evadet,  nos  verum  assequutos 
fuisse ).  Damit  erweist  sich  die  Stelle  als  uncorrumpiert  und  lückenlos. 
Eine  Verstärkung  des  Ausdrucks  durch  ein  engangeschlossenes  moneo 
findet  sich  auch  anderswo,  so  71,  6 — 7:  explicare  volo,  vel  potius  monere. 

- 18.  Für  de  scientiis  haben  die  Nagelate  Schriften  namelijk  van  de 

wetenschappen. - 26.  Die  Nagelate  Schriften  haben  a  linea  erst  nach 

propositum.  — —  27.  Für  finem  haben  die  Nagelate  Schriften  wieder 
einde  en  ooggemerk,  am  Rande  jedoch  nur  Finis.  — —  34.  Statt  veram 
ideam  .  .  distinguere,  et  mentem  .  .  cohibere  haben  die  Nagelate  Schriften 
dat  het  waar  denkbeelt  .  .  onderscheiden,  en  dat  de  geest  .  .  afgehouden 
word,  statt  distinguere  und  cohibere  also  wohl  distingui  und  cohiberi. 

- 19.  1.  Statt  Tertio  haben  die  Nagelate  Schriften  ten  dar  den  en 

eindelijk. 7.  Die  Nagelate  Schriften  lassen  et  separare  unberück¬ 
sichtigt.  17.  Für  Interim  moneo  haben  die  Nagelate  Schriften:  Ik 

wil  ondertusschen  de  Lezer  vermaant  hebben. - -  18.  Statt  per  proximam 

suam  causam  haben  die  Nagelate  Schriften  door  haar  eerste  oorzaak  und 
dazu  am  Rande  Causa  prima.  Offenbar  hat  Spinoza  primam  später 

durch  proximam  ersetzt. - -  21.  Für  liberabimur  haben  die  Nagelate 

Schriften  wohl  pleonastisch  verlost  en  ontslagen. - 26.  Halpern  hält 

das  fingitur  für  ein  Versehen  Spinozas,  da  ja  nicht  das  Ding,  sondern 
ausschließlich  seine  Existenz  fingiert  wird,  und  beruft  sich  dabei  auf 
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die  stilistischen  Wendungen,  die  nicht  unwillkürlich  sind,  mit  denen  die 
Übersetzung  Kirchmanns  und  die  meine  die  Schwierigkeit  zu  beheben 
suchen.  Der  Text  der  Nagelate  Schriften  entspricht  dem  in  den  Opera 

Posthuma  überlieferten. - 31—32.  Die  Nagelate  Schriften  hatten 

etwas  abweichenden  Text;  sie  übersetzen:  1k  noern  dat  een  onmogelijk 
ding,  welks  naüiur,  in  wezentlijk  te  zijn,  tegenzeggelijkheit  insluit, 
und  am  Rande  für  in  wezentlijk  te  zijn  In  existendo,  für  tegenzegge¬ 
lijkheit  Contradicto  und  für  insluit  involvere.  Der  Satz  lautete  also 

ursprünglich  cujus  natura  in  existendo  involvit  contradictionem. - 

32 — 20.  I.  Statt  ut  ea  non  existat  haben  die  Nagelate  Schriften 

in  niet  wezentlijk  te  zijn;  sie  lasen  also  offenbar  in  non  existendo. - 

2.  ut  existat,  aut  non  existat  übersetzen  die  Nagelate  Schriften  genau: 
om  wezentlijk,  of  niet  wezentlijk  te  wezen  und  verzeichnen  am  Rand 

Existere,  hatten  also  hier  offenbar  den  Text  der  Op.  Posth. - 3.  Statt 

impossibilitas  haben  die  Nagelate  Schriften  mogelijkheit  und  dazu  am 

Rand  Possibilitas. - 5.  Statt  impossibilitas  in  den  Nagelate  Schriften 

wieder  mogelijkheit. - 8.  Die  Op.  Posth.  haben  nihil  prorsus  nos 

posse  fingere,  die  Nagelate  Schriften  dagegen:  Hier  uit  volgt  dat,  zo  'er 
enig  God,  of  iets  alweetend  is,  hy  gantschelijk  niets  kan  verdichten,  dabei 
am  Rande  für  iets  alweetend  abweichend  von  unsrem  Text  Aliquid 
omniscium.  Es  stand  also  anstatt  nos  im  Manuscript  Spinozas  eum. 
Der  ganze  Satz  lautete  demnach  so,  wie  ihn  Spinoza  zuerst  nieder¬ 
schrieb:  Unde  sequitur,  si  detur  aliquis  Deus,  aut  aliquid  omniscium, 
nihil  prorsus  eum  posse  fingere.  Möglicherweise  hat  Spinoza,  der  ja 
den  Satz  retouchierte,  dabei  eum  in  hoc  verwandelt  und  so  Anlaß  zu 
dem  Irrtum  gegeben.  Die  älteren  Ausgaben  geben  den  Text  der  Opera 
Posthuma  wieder  und  die  früheren  Übersetzungen  versuchen  mit  diesem 
auszukommen  (Saisset:  xl  ne  serait  en  notre  pouvoir  de  rien  feindre, 
Kirchmann:  wir  durchaus  nichts  erdichten  oder  voraussetzen  können, 
Ewald:  ich  mir  auch  dasselbe  gar  nicht  fingieren  könne,  Auerbach:  wir 
durchaus  nichts  fingieren  können,  Boyle:  we  can  surely  feign  nothing, 
Stern:  wir  dieses  durchaus  nicht  erdichten  können,  Elwes:  we  could  not 
form  any  fictious  hypothesis  about  it).  Zuerst  hat  Sigwart  {Spinoza' s 
neu  entdeckter  Tractat  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glückselig¬ 
keit.  Erläutert  und  in  seiner  Bedeutung  für  das  V er ständniß  des  Spitio- 
zismus  untersucht,  Gotha  1866,  S.  156  Anmerkung)  erkannt,  daß  der 
überlieferte  Text  fehlerhaft  ist  und  daß  statt  nos  id  oder  eum  gelesen 
werden  müsse.  Vloten-Land  ändern  dann  unter  Berufung  auf  das  in 
den  Nagelate  Schriften  bezeugte  eum  das  nos  in  ein  hoc.  Ihnen  folgen 
die  neueren  Übersetzungen  von  White,  Gebhardt,  Appuhn  und  Halpern 
und  nur  Meijer  hält  noch  am  ursprünglichen  Text  fest.  Nur  Wenzel, 
der  seine  Spinoza-  Interpretation  durchgehends  auf  der  Sternschen  Über¬ 
setzung  gründet,  möchte  mit  dieser  verstehen:  Hieraus  folgt,  daß  wenn 


20 


Textgestaltung 


329 


es  einen  Gott  oder  ein  allwissendes  Wesen  gibt,  wir  dies  durchaus  nicht 
fingieren  können  (in  Zur  Textkritik  von  Spinozas  Tractalus  de  Intellectus 
Emendatione  in  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
Band  134,  Leipzig  1909,  S.  21 1 — 219).  Die  von  Sigwart  begründete  und 
auf  die  Nagelate  Schriften  sich  stützende  Auffassung,  Gott,  d.  h.  ein  all¬ 
wissendes  Wesen  könne  nichts  fingieren,  scheint  ihm  den  Gedanken  Spi¬ 
nozas  zu  verflachen  und  zu  einer  Binsenwahrheit,  einer  reinen  Tauto¬ 
logie  herabzudrücken.  Da  aber  der  Satz  mit  der  Lesart  nos  offenbar 
keinen  Sinn  gibt  (denn  da  ja  Gott  existiert,  könnten  wir  überhaupt 
nichts  fingieren),  ist  er  genötigt,  nach  der  Analogie  von  20,  6  und  25,  9 
einzufügen:  nihil  prorsus  nos  de  eo  (oder  circa  id,  circa  eum)  posse 
fingere.  Diesem  Satz  setzt  er  gleich  die  Stelle  25,  6 — 9,  die  sie  bloß 
recapituliere,  und  beweist,  daß  hinsichtlich  Gottes,  bei  dem  Wesen  und 
Existenz  zusammenfallen,  eine  Fiction  unmöglich  ist,  weil  bei  ganz 
einfachen  Ideen  der  Geist  nicht  irren  könne  und  der  Substanzbegriff 
als  singulär  keiner  Verwechslung  unterworfen  sei:  dieser  Begriff  trägt 
das  Gesetz  seiner  Klarheit,  seiner  Unvergänglichkeit  und  ewigen  Wahrheit 
in  sich.  Wenzel  übersieht  dabei  zunächst,  daß  Spinoza  sich  über  die 
Möglichkeit  von  Fictionen  hinsichtlich  Gottes  im  Folgenden  (20,  11 — 12) 
ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  was  er  nicht  in  dieser  Form  hätte  tun 
können,  wenn  er  vorher  schon  dasselbe  viel  absoluter  gesagt  hätte. 
Dann  aber  beweist  die  Wendung  des  folgenden  Satzes  quod  ad  Nos 
attinet,  daß  das  Subject  des  Vorhergehenden  nicht  ebenfalls  nos  gewesen 
sein  kann.  Schließlich  aber,  und  das  entscheidet  die  Streitfrage,  wäre 
das  omniscium  quid  bei  dieser  Interpretation  vollkommen  sinnlos.  Gerade 
hierauf  liegt  aber  der  Ton,  wie  die  stärker  accentuierte  ursprüngliche 
Fassung  aliquid  omniscium  zeigt.  Der  Begriff  der  Omniscienz  ist  der 
Lehre  Spinozas  fremd;  er  wird  Körte  V erhandeling  I,  7  zu  den  Dingen 
gerechnet,  dewelke  zy  God  toeschrifven,  en  nochtans  aan  hem  niet  en  be- 
hooren,  und  fehlt  dementsprechend  in  der  Ethica.  Nur  in  der  exoteri¬ 
schen  Terminologie  der  Cogitata  Metaphysica  (II,  7)  kann  dieser  Be¬ 
griff  erscheinen.  Wenn  Spinoza  in  einer  Schrift,  in  der  er  in  die  eigne 
Philosophie  einführen  will,  den  Ausdruck  gebraucht,  so  kann  es  keinen- 
falls  im  Sinne  eines  bedeutungslosen  Epitheton  ornans  geschehen.  Tat¬ 
sächlich  ist  der  Gedankengang  klar  und  schlüssig:  Fictionen  sind  nur 
bei  möglichen  Dingen,  nicht  bei  unmöglichen  oder  notwendigen  mög¬ 
lich;  wir  können  daher  nur  fingieren,  solange  wir  die  Unmöglichkeit  oder 
Notwendigkeit  einer  Sache  nicht  kennen  (19,  28 — 20,  6);  ein  allwissen¬ 
des  Wesen,  für  das  es  keine  Möglichkeit,  sondern  nur  Notwendigkeit 
oder  Unmöglichkeit  gibt,  kann  daher  überhaupt  nicht  fingieren  (20, 
6 — 8);  wir  können,  sobald  wir  unsere  Existenz,  das  Wesen  des  Ele¬ 
fanten,  die  Natur  Gottes  oder  die  Unmöglichkeit  der  Chimäre  kennen, 
darüber  keine  Fictionen  aufstellen,  denn  auch  für  uns  ist  durch  die 
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Erkenntnis  die  Voraussetzung  der  Fiction,  die  Möglichkeit,  beseitigt 
(20,  8—13).  - — - —  11.  Statt  postquamnaturam  Deinovi  haben  die  Nagelate 

Schriften  nur  na  dat  ik  hem  ken. - 13.  Statt  cujus  natura  existere 

implicat  haben  die  Nagelate  Schriften:  welks  natuur  strijdigheit  van 
wezentlijk  te  wezen  insluit  und  dabei  am  Rand  für  wezentlijk  te  wezen 
Existere  und  für  insluit  Involvere.  Der  Satz  hat  also  im  ursprünglichen 
Text,  der  den  Nagelate  Schriften  vorlag,  wohl  gelautet:  cujus  natura 
contradictionem  existendi  involvit,  ähnlich  dem  ursprünglichen  Text  von 
19,  31 — 32.  Spinoza  hat  beide  Stellen  später  geändert,  jene  correct 
( involvit  contradictionem  in  implicat  contradictionem),  diese,  indem  er 
implicat  für  contradictionem  implicat  nahm,  wie  in  der  gleichen  Zeit  in 
Cogitata  Metaphysica  II,  1:  non  implicat,  mundum  ab  aeterno  juisse, 
und  II,  12:  satis  constat  nos  de  nullä  re  er eata  posse  dicere,  quod  ejus 
natura  implicet,  ut  a  potentia  Dei  destruatur,  wie  er  denn  allgemein 
implicantia  für  contradictio  gebraucht  (so  Cogitata  Metaphysica  I,  8: 
neque  etiam  implicantiam  sive  impossibilitatem,  ut  in  chimaera,  Ep.  XII.: 
sine  ulla  implicantia).  Mit  Unrecht  ziehen  Vloten-Land  unter  Berufung 
auf  Cogitata  Metaphysica  II,  12  die  Möglichkeit  der  Einfügung  einer 
Negation  in  betracht:  cujus  natura  non  existere  implicat,  was  Leopold 

(a.  a.  O.  S.  65  f.)  mit  Recht  zurückweist. - 15—16.  Der  Satz  Statim 

etiam  bis  aeternas  veritates  steht  in  den  Op.  Posth.  am  Anfang  der  An¬ 
merkung  u,  fehlt  dagegen  in  den  Nagelate  Schriften.  Er  ist  offenbar 
eine  spätere  Randnotiz  Spinozas,  die  von  den  Herausgebern  irrtümlich 
mit  der  wohl  gleichfalls  am  Rand  stehenden,  jedoch  in  sich  geschlos¬ 
senen  Anmerkung  u  verbunden  worden  ist.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  55) 

glaubt  an  ein  bloßes  Versehen  der  Nagelate  Schriften. - 21.  I — 2. 

Elbogen  ( Der  Tractatus  de  intellectus  emendatione,  S.  19)  meint,  daß 
der  Satz  ubi  non  attendimus  ad  Naturae  ordinem  an  dieser  Stelle  keinen 
Sinn  ergebe,  und  möchte  ihn  an  der  Stelle  einfügen,  wo  von  falscher 
Erkenntnis  die  Rede  ist  (20,  24 — 25).  Richtig  verstanden  ist  aber  der 
überlieferte  Zusammenhang  der  Opera  Posthuma,  den  auch  die  Nage¬ 
late  Schriften  bestätigen,  durchaus  einleuchtend:  je  besonderer  wir 
eine  Existenz  verstehen,  desto  schwerer  wird  es  sein,  sie  unter  Nicht¬ 
beachtung  des  Zusammenhangs  der  Natur  auf  ein  nicht  zugehöriges 
Ding  zu  beziehen.  Ich  habe  daher  übersetzt:  desto  schwerer  wird  es  sein, 
indem  tvir  die  Ordnung  der  Natur  nicht  beachten,  sie  einem  anderen  als 
der  Sache  selbst  zuzuschreiben.  Wenzel  ( Zur  Textkritik  von  Spinozas 
Tractatus  de  Intellectus  Emendatione,  a.  a.  0.  S.  219 — 222)  weist  zwar 
die  Umstellung  Eibogens  ab,  sucht  aber  auch  hier  die  Textauffassung 
Sterns  gegen  die  meine  zur  Geltung  zu  bringen.  Stern  hatte  geschrieben: 
tim  so  schwerer  kann  seine  Existenz  von  einem  anderen  Dinge  fingiert 
werden,  auch  wenn  wir  die  Ordnung  der  Natur  nicht  in  Betracht  ziehen. 
Wenzel  will  das  verstehen:  wenn  wir  die  Dinge  in  ihren  notwendigen 
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inneren  Zusammenhang  mit  der  Gottesidee  betrachten  und  sie  so  in  ewige 
Wahrheiten  verwandeln,  dann  muß  ihre  unendliche  Wahrheit  jedem  den¬ 
kenden  Geiste  unmittelbar  einleuchten,  auch  wenn  wir  dann  die  Ordnung 
der  Natur  selbst  nicht  mehr  in  Betracht  ziehen.  Von  diesem  Gedanken 
findet  sich  an  unserer  Steile  aber  keine  Andeutung,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  die  Interpretation  Sterns  wohl  ein  esti  non  attendamus 

erwarten  ließe. - 14.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  47)  behauptet  irrig, 

aus  den  Nagelate  Schriften  seien  die  Worte  et  nullam  necessitatem 
zu  ergänzen.  Die  Op.  Posth.  haben  aber  richtig,  in  Übereinstimmung 
mit  den  Nagelate  Schriften  nullamque  necessitatem.  — —  32.  Das 
zweite  et  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  Für  cum  mens  .  .  attendii 

steht  dort  de  geest ,  zonder  onderscheiding  opmerkende. - 22.  1 — 2. 

Der  Satz  in  Parenthese  (aut  hanc  bis  flamma)  fehlt  in  den  Na¬ 
gelate  Schriften,  ist  also  spätere  Hinzufügung.  — - 24—25.  Statt 

in  bestias,  et  homines  haben  die  Nagelate  Schriften  in  menschen  en 
in  beesten.  —  25.  Statt  infinita  alia  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  meer  andere. 32.  Die  Nagelate  Schriften  haben  bei 

Hie  postulo  a  linea.  - 23.  21.  Die  Nagelate  Schriften  haben, 

ja  zy  word  00k  door  deze  verdichting  gedwongen  dit  op  zodanige  wijze 
te  denken,  dat  het  niet  tegen  de  verdichting  strijd.  Damit  ist  wohl 
der  Sinn  richtig  getroffen:  wenn  einmal  eine  Fiction  vorgestellt  wird, 
so  müssen  auch  alle  Begleitumstände  so  vorgestellt  werden,  daß  sie 
mit  der  Grundfiction  nicht  in  Gegensatz  kommen.  Dabei  scheinen  die 
Nagelate  Schriften  gelesen  zu  haben:  et  etiam  eä  fictione  cogitur,  ut  ea 
tali  modo  cogitet,  ut  fictio  non  oppugnetur.  Spinoza  scheint  dann,  nicht 
gerade  glücklich  für  Correctheit  und  Klarheit  des  Satzes,  das  ea  in 
etiam  geändert  und  zu  fictio  ein  prima  hinzugefügt  zu  haben.  Vloten- 
Land  behalten  gleichfalls  den  Text  der  Op.  Posth.  bei,  geben  aber  die 
Conjectur  ut  etiam  alia  tali  modo  zur  Erwägung.  Ewald  und  Stern 
ergänzten  Dinge  und  so  auch  White  things.  Appuhn  übernimmt  die 
Ergänzung  von  Vloten-Land.  Halpern  hält  am  Text  der  Opera  Post- 

huma  fest,  entsprechend  der  Übersetzung  Boyles  to  think. - -  24,26, 

30 — 34.  Die  Op.  Posth.  fügen  die  Anmerkung  zu  demonstrationibus ,  die 
Nagelate  Schriften  zu  nempe  hoc.  Zweifellos  ist  das  letzte  das  Richtige, 
denn  die  Anmerkung  ist  die  ideelle  Parallele  zu  den  empirischen  Sätzen 
23, 26  bis  24,3.  Vgl.  Leopold,  a.  a.  0.  S.  66,  der  mit  Recht  darauf  verweist, 
daß  sich  die  Herausgeber  der  Op.  Posth.  offenbar  durch  die  äußerliche  Pa¬ 
rallele  non  .  .  ullis  demonstrationibus  und  dejicit  demonstratio  haben  täu¬ 
schen  lassen.  Auch  Appuhn  schließt  die  Anmerkung  an  nempe  hoc.  Hal¬ 
pern,  der  anerkennt,  daß  sich  die  Anmerkung  auf  23,  24 — 24,  5  bezieht, 

hält  auch  diese  Anfügungsstelle  für  zu  früh.  -  33-  Die  Nagelate 

Schriften  haben:  om  naar  zekere  wetten  haar  zekere  gewrochten 
uit  te  werken;  zo  volgt  hier  uit  met  een  onbreekelijke  samenschakeling, 
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dat  de  ziel  .  .,  sie  interpungieren  also:  suos  producant  effectüs: 
irrefragabili  concatenatione  hinc  sequitur,  quod  anima  .  .  .  Ohne  Zweifel 

trifft  die  Interpunktion  der  Op.  Posth.  das  Richtige. - 24.  2. 

Die  Nagelate  Schriften  haben:  zo  zal  de  ziel,  als  zy  daar  op  merkt, 
om  haar  te  verstaan,  en  met  een  goede  ordening  te  beginnen  daar  van  af 
te  leiden,  macht  also  den  Satz  et  ex  eä  .  .  incipit  von  ut  abhängig  anstatt 
von  cum,  müßte  also  incipiat  gelesen  haben,  quae  inde  sequuntur  fehlt 
in  den  Nagelate  Schriften.  Spinoza  scheint  bei  der  Einfügung  dieser 

Worte  die  Construction  geändert  zu  haben.  - 4.  Statt  ejus  absurdi- 

tatem  haben  die  Nagelate  Schriften  d' ongerijmtheden  daar  af  und  am 

Rand  Absurditates. - 9.  Statt  id  est  haben  die  Nagelate  Schriften  of. 

- — —  13.  A  linea  bei  Porro  haben  nur  die  Nagelate  Schriften. - 21  bis 

22.  Der  Satz  Nam  res  .  .  innotescere  debebit  fehlt  in  den  Nagelate  Schrif¬ 
ten.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  55)  möchte  eine  Nachlässigkeit  des  Über¬ 
setzers  annehmen.  Wahrscheinlicher  ist  wohl,  daß  es  sich  um  eine 

spätere  Hinzufügung  Spinozas  handelt. - -  31.  Statt  Si  haben  die 

Nagelate  Schriften  en  indien. - 25.  2 — 3.  Die  Op.  Posth.  haben 

jam  non  p ossum,  die  Nagelate  Schriften  zo  können  wij.  Danach  ist 

possumus,  entsprechend  dem  novimus  (2)  zu  verbessern. - 5.  A  linea 

bei  Concludamus  haben  nur  die  Nagelate  Schriften. - Statt  Con- 

cludamus  iterum  breviter  haben  die  Nagelate  Schriften  Laat  ons  dan 
kortelijk  van  ’t  begin  af  besluiten,  sie  hatten  also  ein  wohl  später  gestri¬ 
chenes  ab  initio. 26.  3.  A  linea  bei  Quod  attinet  haben  nur  die  Nagc- 

late  Schriften. - 7.  Für  &  caeteris  haben  die  Nagelate  Schriften 

enz.  und  danach  möchte  auch  Leopold  (a.  a.  0.  S.  66)  in  &c.  abkürzen. 

- 21.  Statt  et  contra  haben  die  Nagelate  Schriften  nur  In  tegendeel. 

- 33.  Für  prout  .  .  explicui  haben  die  Nagelate  Schriften  gelijk  wij 

.  .  verklaart  hebben.  Die  Notwendigkeit,  den  Text  zu  ändern,  ist  nicht 
so  sehr  wie  25,  3  gegeben. - 33 — 35.  Die  Nagelate  Schriften  über¬ 

setzen:  Want  de  denking,  die  de  wezentheit  van  enig  beginsel  voorwerpiglijk 
insluit,  word  00k  wäre  denking  genoemt,  om  dat  zy  geen  oorzaak  heeft, 
en  door  zieh,  en  in  zieh  gekent  word.  Hier  wird  also  quod  als  weil  gefaßt, 
während  die  Herausgeber  der  Op.  Posth.,  indem  sie  quod,  nicht  quod 
drucken  (die  Unterscheidung,  dem  Tractatus  Theologico- Politicus  und 
den  handschriftlichen  Briefen  Spinozas  fremd,  geht  auf  die  Heraus¬ 
geber  zurück)  das  Pronomen  quod  annehmen,  das  auf  principium  zu 
beziehen  ist.  Zweifellos  ist  die  Auffassung  der  Op.  Posth.  die  richtige. 

- 35.  Statt  forma  verae  cogitationis  haben  die  Nagelate  Schriften  de 

vorm  van  de  wäre  kennis  und  am  Rand  Cognitio.  Spinoza  hat  sich  wohl 
zuerst  unter  dem  Einfluß  des  vorhergehenden  cognoscitur  in  cognitio 

verschrieben,  was  er  später  verbesserte. - 27.  4.  Statt  percepisse 

haben  die  Nagelate  Schriften  had  bevat  und  am  Rand  Concipere.  — — - 
6—7.  Die  Op.  Posth.  haben:  Nam  si  supponamus,  intellectum  .  .  perce - 
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pisse,  .  .  et .  .  deduceret ,  die  Nagelate  Schriften:  Want  indien  wy  onder stel¬ 
len  dat  het  verstaut  .  .  had  bevat,  .  .  en  .  .  afleidde.  Spinoza  ist  also  wohl 
aus  der  Construction  gefallen  und  setzt  den  mit  si  supponamus  begon¬ 
nenen  Conditionalsatz  fort,  als  ob  intellectus  von  vorneherein  Subject 
gewesen  wäre,  Vloten-Land  ändern  deduceret  in  deducere,  was  sich  emp¬ 
fiehlt,  damit  nicht  deduceret  in  eine  mißverständliche  Parallele  mit  cre- 

aret  kommt. - 31.  nec  ultra  se  extendit  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. 

- 35.  Für  summam  cognitionem  haben  die  Nagelate  Schriften  het  begrip 

und  am  Rand  irrtümlich  nur  Summa. - 28.  25.  Statt  subtilissima 

illa  corpora  haben  die  Nagelate  Schriften  zulk  een  zeer  fijn  lighaam 
und  am  Rand  Corpus  subtilissimum,  während  sie  zu  zekere  zeer  fijne 
lighamen  (22)  am  Rand  Corpora  subtilissima  notieren.  Sie  lasen  also 

corpus  tale  subtilissimum. - 28.  Für  examinare  haben  die  Nagelate 

Schriften  te  regelen. - 29.  5.  A  linea  bei  Quod  autem  haben  nur  die 

Nagelate  Schriften. - 9.  Für  hun  bezonderen  haben  die  Nagelate 

Schriften  am  Rand  Singularia. - 10 — II.  Statt  quorum  difjerentia 

adeo  est  exigua,  ut  fere  intellectum  effugiat  haben  die  Nagelate  Schriften 
welker  onderscheit  zeer  klein  is,  en  nauwelijks  verstaan  kan  worden,  also 

wohl  .  .  valde  exigua  est,  et  fere  intellectum  effugit. - 12.  Die  Op. 

Posth.  haben  ut  confundamur ,  die  Nagelate  Schriften  dat  zy  verwart 
ivorden.  Danach  ist  zu  verbessern  confundantur ,  wie  schon  Bruder 
und  dann  Vloten-Land  schreiben,  ohne  sich  auf  sie  zu  berufen. 
— —  12.  Die  Nagelate  Schriften  haben  ut  postea  videbimus  in  Paren¬ 
these.  - 16.  Den  Satz  quam  jam  ostendimus  haben  die  Nagelate 

Schriften  ohne  Parenthese.  -  16.  Für  habeamus  haben  die  Na¬ 
gelate  Schriften  volgen.  -  17.  Statt  est  nimirum  hoc  ens,  unicum, 

infinitum  haben  die  Nagelate  Schriften  Want  dit  is  een  enig  en 
oneindig  wezend,  also  mit  andrer  Trennung  est  nimirum  hoc,  ens 
unicum  et  infinitum. - 18.  Die  Op.  Posth.  schließen  die  Anmer¬ 

kung  an  omne  esse,  indem  sie  das  a  vor  esse  stellen,  die  Nagelate 
Schriften  an  geen  wezen,  indem  sie  das  Beziehungszeichen  zwischen 
diese  Worte  setzen.  — —  29.  Für  sensatio  haben  die  Nagelate  Schriften 
gev 0 eien  en  gewaarw ording. 34—35-  Für  quod . .  constitit  sagen  die  Na¬ 
gelate  Schriften  gelijkwy  . .  getoonthebben. - 30.  3.  Statt  quomodocun- 

que  sit  haben  die  Nagelate  Schriften  wat  het  00k  is,  also  quodcunque  sit . 
— —  6 — 8.  Die  Op.  Posth.  haben  den  Satz  Id  est  .  .  sensüs  fallant  als 
Anmerkung  unter  dem  Text  zu  30,  5;  die  Nagelate  Schriften  haben: 
Maar  de  twijffeling  /  Dubitatio  /  rijst  hier  uit,  dat  men  op  de  bedriege- 
lijkheit  /  Fallacia  f  der  zinnen  /  Sensus  /  denkt;  dat  is,  men  iveet  dat  de 
zinnen  ons  somtijts  bedrogen  hebben;  maar  men  weet  dit  alleenlijk  ver- 
wardelifk;  want  men  weet  niet  hoe  de  zinnen  bedriegen.  En  indien  iemant, 
na  de  twijffeling  .  .  .  Danach  ist  besser,  wie  auch  Leopold  (a.  a.  O. 
S.  52)  fordert,  der  Satz,  der  wohl  als  Einfügung  im  Manuscript  am 
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Rande  stand,  in  den  Text  zu  stellen.  So  auch  Appuhn  und  Halpern. - - 

9.  sensuum  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  -  13.  Die  Op.  Posth. 

haben  claram,  et  distindam  ideam ,  die  Nagelate  Schriften  klare  en 
onderscheide  denkbeelt  van  God.  Danach  ist  Dei  im  Text  zu  ergänzen, 
wie  es  schon  von  Leopold  (a.  a.  0.  S.  49)  gefordert  und  von  Appuhn 

ausgeführt  wird. - 18.  Der  Abschluß  des  mit  hoc  est,  si  atten- 

damus  beginnenden  Conditionalsatzes  fehlt  in  den  Op.  Posth.,  ist 
aber  in  den  Nagelate  Schriften  erhalten.  Das  Original  hatte  wohl: 

manet  dubitatio. - 24.  Für  et,  modo  haben  die  Nagelate  Schriften 

nur  Indien. - 34.  Für  investigentur  haben  die  Nagelate  Schriften 

onderzocht  en  nagespeurt. - 31.  7.  Für  verborum  solutorum  haben 

die  Nagelate  Schriften  losse  woorden  .  .,  die  niet  aan  malkander 

hangen. - 9.  Für  a  vi  haben  die  Nagelate  Schriften  door  zekere 

kracht.  ■  —  13.  Statt  Fabula  amatoria  haben  die  Nagelate  Schriften 
tooneelspel  van  liejde  und  dazu  am  Rand  Comoedia.  Spinoza  hat  also 
den  Ausdruck  Comoedia  durch  die  bessere  Latinität  der  gleichbedeu¬ 
tenden  Fabula  ersetzt. - 16.  Statt  .  .  imaginamur,  et  facile  confun- 

duntur  haben  die  Nagelate  Schriften  zo  beeldden  wy  hen  . .  in,  en  verwar¬ 
nen  hen  lichtelijk,  also  confundimus. - 24.  Für  continua  duratione 

haben  die  Nagelaten  Schriften  een  gedurige  en  verknochte  during,  am 

Rand  jedoch  nur  Duratio  continua.  - - 26.  Für  corruptionem  haben  die 

Nagelate  Schriften  kreuking,  of  verderf,  am  Rand  aber  nur  Corruptio. 

- 26.  Statt  in  Philosophia  haben  die  Nagelate  Schriften  in  de  V er  - 

handeling  der  Wijsbegeerte  und  am  Rande  zu  V erhandeling  Tractatus 
und  zu  Wijsbegeerte  Philosophia.  Der  ursprüngliche  Titel  des  zweiten 
Teiles  des  Werkes,  dem  Tractatus  de  intellectus  emendatione  entsprechend, 

scheint  also  Tractatus  Philosophiae  gelautet  zu  haben.  -  29.  Das 

oben  (13)  umgeänderte  Wort  Comoedia  ist  hier  beibehalten. - 30.  Die 

Nagelate  Schriften  übersetzen  mit  falscher  Verbindung:  Maar  Indien  de 
during  een  onbepaalde  geheugenis  van  dal  ding  is,  zo  is  zy  onvolmaakt. 

- 32.  4.  Für  sic  itaque  distinximus  haben  die  Nagelate  Schriften 

unter  Fehlen  des  itaque:  Op  deze  wijze  hebben  wij  onderscheit .  .  .  gemaakt, 

und  zu  onderscheit  am  Rande  Distinctio. - —  5.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  67) 

möchte  wie  in  26,  7  &  caeterae  in  &c.  abkürzen.  Die  Nagelate  Schriften 

haben  aber  en  d'  andere  denkbeeiden. - 7.  Die  Op.  Posth.  haben 

sensationibus  fortuitis,  (ut  sic  loquar)  atque  solutis;  die  Nagelate  Schriften 
van  enige  gevallige,  en  ( om  zo  te  spreken)  losse  gevoelingen.  Danach  ist 
umzustellen;  denn  nur  der  Ausdruck  solutae,  nicht  der  fortuitae  in  der 

Verbindung  mit  sensationes  ist  ungewöhnlich. - 8.  Statt  mentis 

haben  die  Nagelate  Schriften  van  de  ziel  und  am  Rand  Animae.  Spinoza 
hat  also,  dem  Sprachgebrauch  der  Ethica  entsprechend,  für  das  ur¬ 
sprüngliche  animae  mentis  gesetzt.  Die  Nagelate  Schriften  geben  auch 
in  der  Ethica  mens  durch  ziel  wieder. - -  1 1 — 14.  Der  Satz  perinde  enim 
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.  .  .  ab  eädem  liberamur  steht  in  den  Nagelate  Schriften  in  etwas  vollerer 

Form  am  Schluß  des  Abschnitts,  vgl.  Anm.  zu  17 — 18. - 14.  Für  Quare 

etiam  nemo  miretur  haben  die  Nagelate  Schriften  Niemant  heeft  dies- 
halven  zieh  hier  te  verwonderen,  setzen  also  (vielleicht  versehentlich) 

auch  hier  ein  hic,  nicht  nur  im  abhängigen  Satz. - 15.  Für  me  hic 

nondum  probare ,  .  .  .  et  tarnen  loqui  haben  die  Nagelate  Schriften  dat 
ik  hier,  daar  ik  noch  niet  bewezen  heb  .  .,  echter  van  inbeelding  .  .  spreek. 
Die  jetzt  coordinierten  Sätze  scheinen  zuerst  subordiniert  gewesen  zu 
sein. - 17.  Für  Nempe,  ut  dixi,  est  perinde  quid  capiam  haben  die  Na¬ 

gelate  Schriften,  im  selben  Satze  fortfahrend:  te  weten,  gelijk  ik  gezegt 
heb,  dat  het  is  als  iets,  dat  ik  begrijp  .  .  .  Die  Bedeutung  des  perinde 

scheint  dem  Übersetzer  nicht  klar  gewesen  zu  sein. - 17 — 18.  Der 

Satz  endigt  in  den  Nagelate  Schriften:  na  dat  ik  weet  dat  'er  iets  los  en 
onbewust  is,  en  van  ’t  welk  de  ziel  gantschelijk  lijd,  en  te  gelijk  weet  hoe 
wy,  door  behulp  van  ’t  verstaut,  daar  af  verlost  en  ontslagen  worden. 
Spinoza  hat  den  Satz  mit  einigen  Auslassungen  (en  onbewust,  gant¬ 
schelijk)  oben  (11 — 14)  eingefügt  und  an  die  Stelle,  die  er  ursprünglich 
im  Manuscript  einnahm,  das  etc.  gestellt. - 19.  At  fehlt  in  den  Na¬ 
gelate  Schriften. - 21.  Statt  et  quae  ostendit  haben  Vloten-Land 

versehentlich  oder  mindestens  grundlos  ut  quae  ostendit. - 25.  Die 

Form  automa  stand  im  Manuscript,  denn  auch  die  Nagelate  Schriften 

notieren  am  Rand  Automa  spirituale. - 31—32.  Die  Op.  Posth.  haben 

.  .  conveniant.  Quandoquidem  .  .,  die  Nagelate  Schriften  .  .  overeen- 
komen ,  dewijl .  .  .  Danach  ist,  wie  schon  Leopold  (a.  a.  0.  S.  44)  fordert, 

die  Interpunction  zu  verbessern. - 32.  Mas  fehlt  in  den  Nagelate 

Schriften. - 33.  I.  Statt  qui  non  accurate  distinxerunt  haben  die  Na¬ 

gelate  Schriften  die  geen  naaukeurig  onderscheit  .  .  .  maken  und  dazu 

am  Rande  Distinctio  accurata. - -  4.  Vloten-Land  möchten  distinguun- 

tur  in  distinguantur  ändern.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  67)  macht  aber  mit 
Recht  geltend,  daß  in  dem  einfachen  von  extensio  abhängigen  Relativ¬ 
satz  cujus  partes  der  Indicativus  stehen  müsse.  Daß  gleichwohl  darin 
nicht  die  Ansicht  Spinozas  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll,  ver¬ 
steht  sich. - 22 — 24.  Der  Satz  Multa  affirmamus  .  .  pro  vero  sume- 

remus  steht  in  den  Nagelate  Schriften  zur  gleichenStelle  als  Anmerkung 
unter  dem  Text.  Er  ist  wohl  am  Rande  hinzugefügt,  da  er  dem  Text 
nur  lose  verbunden  ist  (vgl.  Leopod  a.  a.  0.  S.  52).  Flalpern  nimmt  an, 
daß  der  Satz  nach  Niederschrift  der  Stelle  35,  33 — 34  hinzugefügt 

wurde. - 25.  Das  a  linea  bei  Vitamus  fehlt  in  den  Nagelate 

Schriften. 26 — 2 7.  Für  distinguimus  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  wieder  onderscheit  maken  und  am  Rand  Distinctio. 28 — 29. 

Die  Nagelate  Schriften  stellen  irrtümlich  um:  wy  menen  dat  wy  ’t  geen, 

’t  welk  wy  verstaan,  inbeeiden. - 34.  9.  Für  finem  haben  die  Nagelate 

Schriften  wieder  wohl  pleonastisch  einde  en  ooggemerk  und  .am  Rande 
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Finis. - 12.  Für  causam,  ut  existat  haben  die  Nagelate  Schriften 

oorzaak  om  wezentlijk  te  zijn  und  am  Rand  Causa  existendi. - 20.  Die 

Op.  Posth.  haben  ab  axiomatis  solis. - 29.  A  linea  bei  Definitio 

haben  nur  die  Op.  Posth. - 34.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  dat 

wy  niets  van  de  natuur  wettelijk,  of  behorelijk  können  verstaan.  Danach 
ist  der  Text  der  Op.  Posth.  zu  ergänzen.  Im  Manuscript  stand  wohl 

nur  legitime. - -  35.  ampliorum  geben  die  Nagelate  Schriften  wieder 

mit  groter  en  ruimer.  -  35.  21.  Für  quodque  haben  die  Nagelate 

Schriften  Voorts,  dat. - 34.  Für  adjectivari  haben  die  Nagelate 

Schriften  in  byvoeghelijken  /  Adjeciiva  f  verändert  .  .  worden.  - 36.  8 

bis  9.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  67)  möchte  im  Interesse  der  besseren  Verständ¬ 
lichkeit  umstellen:  requiritur  et  ratio  postulat,  ut,  quamprimum  fieri 
potest,  inquiramus.  Allein  die  Nagelate  Schriften  zeugen  für  die  Cor- 
rectheit  der  Stelle :  hier  toe  word  vereischt  dat  wy,  zo  haast  als  't  mogelijk 
is,  en  de  reden  het  vereischt,  onderzoeken.  Man  wird  wohl  am  besten  et 
ratio  postulat  als  Einschiebung  fassen,  nicht  von  quamprimum  abhängig: 
es  ist  erforderlich,  daß  wir ,  sobald  es  sein  kann  — und  die  Vernunft  ver¬ 
langt  es  schon  —  forschen  .  .  Schon  Kirchmann  und  Saisset  nehmen  die 
Umstellung  vor,  die  Leopold  verlangt,  während  White  die  störenden 

Worte  in  Parenthese  setzt  und  Boyle  und  Elwes  umschreiben.  - 

12.  Für  referet  haben  die  Nagelate  Schriften  vertoonen  en  afbeelden. 

- 27.  Die  Op.  Posth.  haben  potest  esse  causa,  ut .  .  existat.  Quando- 

quidem  .  .,  die  Nagelate  Schriften  kan  wezen;  dewijl  .  .  .  Danach  ist, 
wie  schon  Leopold  (a.  a.  0.  S.  44)  fordert,  die  Interpunction  zu  ver¬ 
bessern.  - 37.  6.  Boehmer  ( Spinozana  IV.  in  Zeitschrift  für  Philo¬ 

sophie  und  philosophische  Kritik,  Band  57,  1870,  S.  274)  schlägt  an¬ 
statt  potentiam  vor  patentiam  zu  lesen,  was  Elbogen  (Der  Tractatus 
de  intellectus  emendatione,  S.  29  f.)  annimmt.  Kühnemann,  der  in  po- 
tentia  einen  wichtigen  Terminus  des  Tractats  erblickt,  widerspricht, 
ebenso  Halpern  mit  Hinweis  auf  38,  15.  Tatsächlich  wäre  latissima 
patentia  nur  eine  sehr  abgeschwächte  Tautologie  für  das  vorhergehende 
ubique  praesentia.  — —  21 — 27.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  67  f.)  und  ihm  fol¬ 
gend  Appuhn  hält  die  Stelle  für  eine  in  den  Text  geratene  Randbemer¬ 
kung  oder  Anmerkung  Spinozas,  die  den  Zusammenhang  unterbreche, 
indem  sie  bloß  das  Vorhergehende  erläuternd  wiederhole;  das  Hie,  ut  ad 
propositumrevertar  (27)  beziehe  sich  auf  non  est  hujus  loci  (17);  erfordert 
danach  Verweisung  der  Stelle  unter  den  Text.  Die  Nagelate  Schriften 
zeigen  aber  den  gleichen  Textzusammenhang  wie  die  Op.  Posth.  Ferner¬ 
hin  ist  37,  21 — 27  durchaus  keine  Dublette  von  37,  10 — 20,  sondern 
gibt  weitere  Vorbedingungen  zur  Erkenntnis  der  res  fixae  et  aeternae 
an,  und  zwar  zu  den  allgemeinen  auxilia  die  besonderen  auxilia  der 
inductiven  Methode,  welche  beide  aber  am  Orte  selbst  nicht  dargestellt 
werden  sollen,  und  damit  lenkt  der  Text  sinngemäß  mit  Hic,  ut  ad  pro- 
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positum  revertar  wieder  zu  den  Vorbedingungen  zur  Erkenntnis  der 
res  fixae  et  aeternae  zurück,  die  besprochen  werden  sollen,  den  Defini¬ 
tionen.  - 31-  A  linea  bei  Quod  ut  fiat  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften, 

die  fortfahren:  En  om  hier  toe  te  komen. - -  35.  Die  Op.  Posth.  haben 

verdruckt  feciliter,  die  Nagelate  Schriften  gelukkiglijk,  und  hiernach 
ist  feliciter  zu  verbessern.  Vloten-Land  verbessern  sehr  unglücklich 
faciliter.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  68)  weist  mit  Recht,  abgesehen  von  den 
Nagelate  Schriften,  auf  die  Parallelstelle  24,  2 — 3  hin.  — - —  38.  1 — 2. 
Die  Op.  Posth.  haben:  Nam  ex  nullo  fundamento  cogiiationes  nostrae 
terminari  queunt.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  want  onze  denkingen  / 
Cogitationes  /  können  uit  geen  andere  grontvesl  /  Fundamentum  /  bepaalt  / 
Determinari  /  worden.  Der  lateinische  Text,  den  die  Nagelate  Schriften 
voraussetzen,  lautet  demnach :  Nam  ex  nullo  alio  fundamento  cogi¬ 
tationes  nostrae  determinari  queunt.  Die  Stelle  hat  von  jeher  zu  den 
mannigfachsten  Interpretationen  Veranlassung  gegeben.  Die  Ausgaben 
geben  ausnahmslos  einfach  den  Text  der  Op.  Posth.  wieder,  auch 
Vloten-Land,  der  von  der  abweichenden  Lesart  der  Nagelate  Schriften 
nichts  weiß.  Von  den  Übersetzern  verbessert  zuerst  Ewald:  Denn  ohne 
richtige  Grundlage  könnten  unsere  Gedanken  zu  keinem  Ziel  und  Ende 
koynmen;  dem  müßte  als  lateinischer  Text  wohl  entsprechen:  Nam  ex 
nullo  fundamento  cogitationes  nostrae  terminari  non  possent.  Auer¬ 
bach  hat  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Übersetzung:  Denn  ohne 
Grundlage  können  unsere  Gedanken  beschränkt  werden,  folgt  also  wörtlich 
dem  Text  der  Op.  Posth.;  in  der  zweiten  Auflage  ergänzt  er:  Denn  von 
keiner  ( anderen )  Grundlage  können  unsere  Gedanken  bestimmt  werden,  liest 
also  ex  nullo  alio  fundamento,  worin  er,  ohne  es  zu  wissen,  mit  dem  den 
Nagelate  Schriften  vorliegenden  Text  übereinstimmt.  Saisset  über¬ 
setzt:  car  nos  pensees  n'ont  hors  d'elles  mime  aucun  fondement  sur  lequel 
elles  aient  ä  s’appuyer,  eine  sehr  freie  Umschreibung  des  Textes  der  Op. 
Posth:.,  bei  der  unter  ex  nullo  fundamento  ein  fondement  hors  d'elles 
meme  und  unter  terminari  ein  s'appuyer  verstanden  wird.  Kirchmann 
übersetzt:  denn  wo  keine  Grundlage  ist,  da  können  unsere  Gedanken 
nicht  bestimmt  werden;  er  ändert  also  queunt  in  nequeunt.  Elwes  über¬ 
setzt:  for  our  thoughts  may  be  brought  to  a  dose  by  the  absence  of  a  foun- 
dation ,  entsprechend  dem  Text  der  Op.  Posth.  Auch  Stern  hält  sich 
an  den  Text  der  Op.  Posth. :  Denn  ohne  Grundlage  könnten  ymsere  Ge¬ 
danken  eingeschränkt  werden,  wobei  immerhin  ein  poterint  statt  des 
queunt  stehen  müßte.  White  übersetzt:  for  when  our  thoughts  set  out 
from  no  basis  of  certainly  they  may  come  to  stop;  er  hält  also  gleichfalls 
an  dem  Text  der  Op.  Posth.  fest.  Couchoud  (B enoit  de  Spinoza,  Paris  1902, 
S.  67)  erklärt  die  Stelle :  II  s'agit  de  trouver  un  point  de  depart  ( fundamen¬ 
tum ),  car  un  point  de  depart  quelconque  une  fois  pose,  V entendement  ne  peut 
plus  etre  arreti;  die  Übersetzung  fondement  lehnt  er  als  widersinnig,  die 
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C'onjectur  nequeunt  als  willkürlich  ab.  Meijer  übersetzt,  indem  er  ter- 
minari  mit  einiger  Willkür  als  versuchen,  probieren  faßt:  Want  aan  geen 
(ander)  beginsel  kunnen  wij  onze  gedachten  toetsen.  Appuhn  übersetzt 
(mit  eingehender  Begründung)  Car  sans  un  principe  nos  pensees  ne 
peuvent  etre  deter minies,  also:  ex  nullo  jundamento  cogitationes  nostrae 
terminari  nequeunt,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  häufig  in  Sätzen 
mit  zwei  Negationen  bei  Spinoza  die  eine  Negation  weggefallen  sei. 
Halpern  sucht  durch  eingehende  Argumentation  die  Lesart  der  Opera 
Posthuma  zu  begründen.  Elbogen  ( Der  Tractatus  de  intellectus  emen- 
datione ,  S.  32)  las,  wie  es  zuerst  Kirchmann  getan:  nam  ex  nullo 
jundamento  cogitationes  terminari  nequeunt,  und  auch  meine  Über¬ 
setzung  ist  zuerst  dieser  Lesart  gefolgt.  Wenzel  will  wieder  durch 
Recurs  auf  die  Grundgedanken  der  spinozanischen  Philosophie  einen 
Übersetzungsfehler  Sterns  rechtfertigen.  Stern  hatte  übersetzt:  Denn 
ohne  Grundlage  könnten  unsere  Gedanken  eingeschränkt  werden,  und  Wen¬ 
zel  interpretiert  das:  Ohne  irgend  eine  Grundlage  könnten  unsere  Gedanken 
7iur  zu  leicht  durch  äußere  Ursachen  oder  ein  äußeres  Objekt  ( objecto 
externo)  in  ihrer  spontanen  inneren  Entfaltung  und  schöpferischen 
Wirkungsfähigkeit  kausal  determiniert  werden,  und  er  urteilt:  Vo?x 
einer  Korruptel  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  In  Wirklichkeit  kann  aber 
die  Frage  nicht  ohne  Prüfung  der  Textunterlage,  des  unmittelbaren 
Zusammenhanges  der  Stelle  und  der  Ausdrucksweise  Spinozas  ent¬ 
schieden  werden.  Die  Textgestalt  der  Nagelate  Schriften  bezeugt 
die  Corruptel  an  der  einen  Stelle  ( determinari  für  terminari )  und  macht 
sie  damit  auch  an  der  anderen,  im  Fehlen  des  von  ihr  angenommenen 
alio  wahrscheinlich.  (Man  möchte  an  eine  Beschädigung  des  Papiers 
durch  Abreißen  oder  Flecken  denken.)  Der  Zusammenhang  gibt  im 
folgenden  die  genaue  Parallele  zur  fraglichen  Stelle:  hac  acquisita 
fundamentum  habebimus,  a  quo  nostras  cogitationes  deducemus  (8—9). 
Danach  kann  cogitationes  determinare  keinen  wesentlich  anderen 
Sinn  haben  als  cogitationes  deducere,  vor  allem  nicht  den  me¬ 
taphysischen  Sinn  eines  causalen  Beschränkens,  den  Wenzel  hinein¬ 
legen  will.  Nun  bezieht  sich  Spinoza  an  unserer  (zweifelhaften) 
Stelle  auf  vorhergehende  Ausführungen  ( revocandum  in  memoriam 
id,  quod  supra  diximus) ;  an  jener  (unzweifelhaften)  Stelle  heißt  es 
aber  (26,  27 — 29) :  ex  data  verce  idece  norma  nos  nostras  cogitationes 
debere  determinare  diximus,  und  dem  entspricht  in  Sinn  und  Wortlaut 
genau  der  Satz:  ex  nullo  alio  jundamento  cogitationes  nostrce  determi¬ 
nari  queunt.  Der  Gebrauch  des  determinare  in  solchem  Sinn  findet 
sich  öfters  bei  Spinoza,  so  34,  22 — 23:  nec  intellectum  magis  ad  unum, 
quam  ad  aliud  singulare  contemplandum  determinat,  und  der  gleiche 
Ausdruck  kehrt  wieder  Ep.  X.  meutern  nostrum  determinare,  ut  circa 
certas  tantum  rerum  essentias  cogitet,  und  Tr.  Theol.  Pol.  110,  I:  his 
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probe  cognitis  nostras  cogitationes  ita  deterininamus,  ut  nullo  praejudicio 
praeoccupemur  (vgl.  auch  Körte  V erhandeling  I,  15).  So  gesehen  ist 
die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  klar  verständlich,  so  wie  die  Nage- 
late  Schriften  den  Text  überliefert  haben:  Bloß  im  Folgern  selbst 
kann  die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  Folgerns  gefunden  werden, 
wie  es  schon  vorher  gezeigt  war  (23,  26 — 24,  5) ;  es  gibt  keine  Norm  aus¬ 
serhalb  des  Denkprocesses,  von  keiner  anderen  Grundlage  aus  können 
unser e Gedanken  bestimmt  werden,  oder  wie  es  später  die  Ethica  ausdrückt : 

verum  sui  Index  et  falsi. - -  3.  Für  investigant  haben  die  Nagelate 

Schriften,  wohl  nur  pleonastisch,  naspeuren  en  onderzoeken. - 

13.  A  linea  bei  Quod  si  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 15. 

vires  et  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - -  17.  optime  fehlt  in  den 

Nagelate  Schriften.  -  17 — 18.  Der  Satz  per  ea  .  .  tradidi  hat  in  den 

Nagelate  Schriften  keine  Parenthese. - 29,  35.  Die  Anmerkung,  die 

in  den  Op.  Posth.  natürlich  Vide  supra  pag.  365.  366.  et  seqq.  lautet, 
fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  56)  möchte  sie 
daher  als  Hinzufügung  der  Herausgeber  streichen  ( quam  Spinozae  ad- 
scribendum  esse  haud  facile  contenderis).  Tatsächlich  haben  wir 
abgesehen  von  gelegentlichen  minimalen  Correcturen  kein  Zeugnis,  daß 
die  Herausgeber  am  Text  der  Op.  Posth.  etwas  geändert  oder  etwas 
hinzugefügt  haben  und  Spinoza  kann  sehr  wohl  auf  frühere  Ausfüh¬ 
rungen  Bezug  genommen  haben. - 39.  6.  Die  Op.  Posth.  haben 

Ideam  enim  quantitatis ,  si  eam  per  causam  percipit,  tum  quantitatem 
determinat,  die  Nagelate  Schriften:  Want  Indien  't  het  denkbeelt  van 
hoegrootheit  /  Quantitas  /  door  d'oorzaak  begrijpt,  zo  bepaalt  het  het  zelfde 
door  de  hoegrootheit.  Dem  Text  der  Nagelate  Schriften  scheint  sonach 
ursprünglich  entsprochen  zu  haben:  Ideam  enim  quantitatis  si  per 
causam  percipit,  tum  eandem  per  quantitatem  determinat.  An  diesem 
Satz  hat  offenbar  Spinoza  eine  Änderung  vorgenommen,  die  in  die 
Druckvorlage  eine  Unklarheit  brachte;  es  scheint,  daß  er  eandem 
strich  und  durch  eam  überschrieb,  wobei  der  Setzer  die  Streichung 
auch  auf  per  bezog  und  das  eam  an  falscher  Stelle  einfügte.  So  wird 
man  verbessern  müssen,  denn  in  der  vorliegenden  Fassung  hätte  ja 
determinat  doppeltes  Objekt,  ideam  quantitatis  und  quantitatem. 
Auerbach  übersetzt:  Denn  die  Idee  der  Quantität,  wenn  er  sie  durch 
ihre  Ursache  wahrnimmt,  bestimmt  dann  die  Quantität,  Saisset:  Ainsi, 
l'idöe  de  quantite,  si  eile  est  pergue  dans  une  cause  determinee,  determine 
la  quantite;  beide  lesen  also:  Idea  enim  quantitatis ..  quantitatem  de¬ 
terminat.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  denn  determinat  kann  unmög¬ 
lich  ein  andres  Subject  haben  als  percipit  im  Vorangehenden  oder  im 
folgenden,  und  dieses  Subject  kann,  wie  schon  die  Parallele  zu  38,  34 
zeigt,  kein  andres  sein  als  Intellectus.  Vloten-Land  führen  Auerbach 
und  Saisset  an,  und  übertragen  in  einer  Anmerkung  den  Text  der 
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Nagelate  Schriften  zurück:  si  per  causam  percipit,  tum  eam  per  quan- 
titatem,  halten  aber  am  Text  der  Op.  Posth.  fest.  Die  Übersetzungen 
von  Kirchmann,  Elwes,  White  und  Boyle  suchen  mit  dem  überlieferten 
Text  auszukommen,  den  Appuhn  ausdrücklich  zu  rechtfertigen  sucht, 
indem  er  den  Accusativ  ideam  als  Apposition  erklärt  ( Ainsi  pour  Videe 
de  quantite:  quand  il  la  pergoit  par  sa  cause ,  alors  il  determine  une 
quantitd).  Meijer  übersetzt:  Immers ,  het  begrip  van  hoegrootheid  wordt 
bepaald,  als  men  darbij  aan  haar  oorzaak  denkt,  als  ob  es  hieße:  Idea 
enim  quantitatis,  si  eam  per  causam  percipit,  determinatur ,  ein  Eingriff 

in  den  Text,  der  sich  keinenfalls  rechtfertigen  läßt. - H.  Für  et 

motum  .  .  haben  die  Nagelate  Schriften,  einen  neuen  Satz  beginnend, 

wy  können  00k  .  . - 23.  Für  pendere  haben  die  Nagelate  Schriften  af 

te  hangen  und  am  Rand  Dependere. - 40.  I.  A  linea  bei  Reliqua 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. 

ET  HI  CA. 

Im  Februar  1663  sind  die  Amsterdamer  Freunde  Spinozas  im  Besitz 
der  ersten  Lehrsätze  der  Ethica,  die,  soweit  wir  aus  Anführungen 
urteilen  können,  schon  im  Wortlaut  weitgehend  mit  der  endgültigen 
Fassung  übereinstimmen,  die  aber  in  der  Anordnung  noch  mannig¬ 
fach  von  dieser  abweichen  (vgl.  Ep.  VIII.).  Im  Juni  1665  steht  der 
Abschluß  des  Werkes  schon  in  greifbarer  Nähe;  zwei  Teile  des  damals 
auf  drei  Teile  berechneten  Werkes  sind  fertig  und  in  den  Händen  der 
Freunde,  die  auf  den  dritten  Teil  warten.  Spinoza  wollte  diesen  dritten 
Teil  erst  nach  Abschluß  des  Werkes  aus  den  Händen  geben,  entschloß 
sich  dann  aber  doch,  die  ersten  80  Lehrsätze  dieses  Teils  einstweilen 
zu  schicken  (vgl.  Ep.  XXVIII.).  Dabei  erfahren  wir,  daß  die  Freunde 
auf  die  Fortsetzung  warteten,  um  sie  sogleich  zu  übersetzen,  und  zwar 
sollte  entweder  Simon  de  Vries  oder  der  unbekannte  Adressat  von 
Ep.  XXVIII.  der  Übersetzer  sein.  Wir  sehen  daraus,  daß  unmittelbar 
neben  der  Ausarbeitung  der  Ethica  die  Herstellung  der  Übersetzung 
einherging. 

Wenn  wir  die  beiden  Textfassungen  der  Ethica  miteinander  verglei¬ 
chen,  deren  eine  uns  in  den  Opera  Posthuma  vorliegt  und  deren  andere 
uns  in  den  Nagelate  Schriften  erhalten  ist,  so  finden  wir  eine  überaus 
große  Zahl  von  Textdifferenzen.  Ich  zähle,  von  minimalen  Abwei¬ 
chungen  abgesehen,  156  derartiger  Stellen.  Bei  69  von  diesen  haben 
die  Nagelate  Schriften  einen  weiteren  Text,  ist  also  in  den  Opera  Post¬ 
huma  etwas  gestrichen  (  so  z.  B.  46,  4 — 5,  49,  21 — 24,  50,  36,  53,  23 — 24, 
55,  6—7,  57,  21—22,  31—32,  36—37,  59,  24—25,  63,  17—18,  64,  6—7, 
66,  13—14,  70,  6—8,  73,  30,  76,  13—15,  78,  33—34,  79,  21—22,  35—36, 
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80, 12,  81,20,22—23,  82,4—5,  83,35— 36,  85, 18,25,  86,6-7,  95,  I7-i8, 
xoi,  15-16,  24,  102,  14-15,  103,  1—3,  15-16,  xo6,  3-4,  113,  16-19,  26, 
114,  20,  116,  6,  1 17,  13 — 14,  120,  12 — 13,  123,  26,  124,  17 — 18,  21 — 22, 
35—37,  130,  11— 13,  131»  1 6,  132,  3,  6—7,  133,  9,  31,  135,6—10, 
17 — 18,  164,  7 — 8,  296,  17 — 18);  bei  12  Stellen  haben  die  Opera  Post- 
huma  Zufügungen  zum  Text  der  Nagelate  Schriften  (so  z.  B.  59,  22, 
61,  14,  18—20,  67,  19—20,  73,  14,  82,  27,  124,  8,  136,  21—22,  206, 
23 — 24,  26 — 27)  ;  bei  75  Stellen  ist  der  Text  der  Nagelate  Schriften 
in  den  Opera  Posthuma  umgearbeitet  (so  z.  B.  46,  12,  48,  30,  49,  26, 

51,  29,  52,  16,  53,  18,  22—23,  59,  1,  21—23,  62,  19,  66,  18—19,  67, 

24,  73,  11— 12,  77,  3i,  81,  15—19,  36-82,  1,  82,  28,  83,  9—10, 

86,  24,  88,  4—5,  15—20,  91,  16—18,  92,  7—10,  94,  5,  20—21, 

97,  6—7,  99,  6—7,  101,  28— X02,  1,  103,  22—23,  108,  7—8,  24—26, 
30,  109,  15,  18,  in,  3,  25,  112,  7—8,  8—9,  113,  15— 16,  122,  28—29, 
129,  5—6,  130,  30,  131,  17,  134,  6— 7,  135,  22,  151,  19,  163,  3,  180, 
11,  216,  24,  221,  22).  Aus  der  Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Opera 
Posthuma  und  Nagelate  Schriften  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  wir  in 
den  Abweichungen  des  lateinischen  Textes  vom  holländischen  die 
Zeugnisse  der  Weiterarbeit  Spinozas  am  Texte  haben,  daß  er  die  in 
den  Opera  Posthuma  fehlenden  Stellen  später  absichtlich  (die  eine 
oder  andere  möglicherweise  auch  versehentlich)  weggelassen,  die  nur  in 
den  Opera  Posthuma  stehenden  später  hinzugefügt,  die  in  beiden  Tex¬ 
ten  verschieden  gefaßten  umgearbeitet  hat. 

Die  genauere  Untersuchung  der  Textdifferenzen  ergibt  nun  eine  sehr 
bedeutungsvolle  Tatsache.  Von  den  insgesamt  69  Ergänzungen  der 
lateinischen  Ethica  aus  der  holländischen  Übertragung  entfallen  63 
auf  die  beiden  ersten  Teile,  6  auf  die  drei  letzten.  Von  den  ungefähr 
75  Textänderungen,  die  ich  zähle,  kommen  68  auf  die  beiden  ersten, 
6  auf  die  drei  letzten  Bücher.  Daraus  ergibt  sich,  daß  nur  die  beiden 
ersten,  nicht  die  drei  letzten  Teile  der  Ethica  in  doppelter  Redaction 
auf  uns  gekommen  sind.  Der  Grund  dafür  mag  darin  liegen,  daß  die 
drei  letzten  Teile  in  der  Ethica  von  1663 — 1665  nur  einen  Teil  bildeten, 
der  in  der  Ethica  von  1670 — 1675  in  drei  auseinandergelegt  wurde, 
daß  darum  eine  Übersetzung  dieser  Partien,  wenn  sie  schon  existierte, 
zur  Veröffentlichung  ungeeignet  war.  Immerhin  ist  auch  die  Über¬ 
setzung  der  drei  letzten  Teile  nach  einem  Manuscript  vorgenommen 
worden,  an  dem  Spinoza  noch  feilte  (er  hat  einer  ganzen  Reihe  von 
Demonstration.es  noch  die  Schlußfloskel  hinzugefügt),  das  er  aber  nicht 
mehr  eingreifend  umgestaltete.  Die  beiden  Textformen  des  ersten 
und  zweiten  Teiles  der  Ethica  dagegen  weichen,  nicht  nur  in  den  bewuß¬ 
ten  Änderungen,  sondern  auch  in  offenbar  unbewußten  und  unbeab¬ 
sichtigten  Divergenzen  so  stark  von  einander  ab,  daß  der  Schluß  un¬ 
abweisbar  ist,  daß  hier  der  Ausgabe  der  Opera  Posthuma  ein  andres 
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Manuscript  Spinozas  zugrunde  lag  als  der  Übertragung  der  Nagelate 
Schriften  (was  ich  bei  der  Textunterlage  des  Tractatus  de  Intellectus 
Emendatione  nicht  annehme),  daß  also  Spinoza  diese  Teile  der  Ethica 
zweimal  niedergeschrieben  hat.  Dafür  sprechen  besonders  die  Text¬ 
versehen  der  Opera  Posthuma,  die  an  sich  ja  zum  Teil  auch  als  Ver¬ 
sehen  des  Setzers  erklärt  werden  können,  zum  Teil  aber  (so  besonders 
87,  28,  100,  10 — 11,  142,  31)  typische  Schreibfehler  sind  und  eine 
Textverschlechterung  gegenüber  der  Vorlage  der  Nagelate  Schriften 
bedeuten,  oder,  wie  die  Vertauschung  von  rerum  und  causarum  108, 
7 — —8,  30,  nicht  gerade  Versehen  sind,  aber  wohl  unbewußte  Varianten 
schaffen,  in  beiden  Fällen  also  die  Anfertigung  einer  neuen  Hand¬ 
schrift  zur  Erklärung  voraussetzen.  Weisen  dann  die  drei  letzten 
Teile  der  Ethica  noch  einige  späte  Retouchen  Spinozas  auf,  so  ist 
eine  Partie  ganz  ohne  Retouche  geblieben,  der  Appendix  des  4.  Teils. 
In  ihm  haben  wir  wohl  den  zuletzt  niedergeschriebenen  Teil  der  Ethica 
zu  sehen. 

Die  Erkenntnis,  daß  den  beiden  ersten  Teilen  der  Ethica  in  den  Na¬ 
gelate  Schriften  ein  anderes  Manuscript  Spinozas  zugrunde  lag, 
als  in  den  Opera  Posthuma,  den  drei  späteren  Teilen  zwar  das  gleiche 
Manuscript,  aber  in  jedem  Falle  auch  das  Autograph  Spinozas,  macht 
es  bei  der  Pierausgabe  der  Ethica  zur  Pflicht,  in  der  sorgsamsten 
Weise  den  Textbestand  nach  den  beiden  Textquellen  festzulegen, 
und  textkritische  Fragen  nur  auf  solcher  Grundlage  zur  Entscheidung 
zu  bringen. 

Durch  den  Text  der  Nagelate  Schriften  lassen  sich  eine  Reihe  de- 
fectiver  Textstellen  der  Opera  Posthuma  richtig  ergänzen  und  in  ihrem 
ursprünglichen  Textbestand  wiederherstellen  (so  66,  I,  70,  2 — 4, 
93, .43— 15,  ii5,  3,  ii7;  20,  199,  25,  210,  11,  226,  14,  251,  28—29,  252,23). 

Überaus  groß  ist  die  Zahl  zweifelhafter  Textstellen,  die  sich  durch 
die  genaue  Prüfung  der  in  den  Nagelate  Schriften  überlieferten  Texte 
sicher  stellen  lassen,  so,  um  nur  die  wichtigeren  anzuführen,  46,  7, 
47,  29,  53,  24,  56,  8,  64,  3,  75,  15—16,  81,  13,  83,  11  87,  28,  93,  32—33, 
96,  30,  100,  10— 11,  107,  17,  119,  11— 14,  121,  14,  20—21,  142,  31, 
153,  14,  160,  32—33,  163,  27,  164,  12,  169,  2,  173,  3—4,  176,  1,  33, 
188,  13—15,  193,  22—23,  215,  6,  218,  22—24,  230,  25,  236,  18,  249, 
29,  251,  20,  286,  23,  289,  10— II,  293,  9—10,  294,  15.  Auf  der  anderen 
Seite  muß  uns  die  Übereinstimmung  in  der  Textüberlieferung  der 
Opera  Posthuma  und  der  Nagelate  Schriften  davor  zurückhalten, 
Conjecturen,  die  in  der  Spinoza-Litteratur  vorgeschlagen  werden,  an¬ 
zunehmen,  wo  sie  der  zweimaligen  Niederschrift  Spinozas  oder  jeden¬ 
falls  dem  doppelt  bezeugten  Texte  widersprechen,  wie  49,  25  —  51,  21, 50, 
ü,  54,  11,  56,  17—18,  57,  4,  65,  14,  68,  20—22,  70,  25—26,  88,  26, 
91,  23,  94,  10,  129,  30,  139,  13,  179,  12,  236,  25—26,  238,  10,  294,  24. 
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Von  besonderem  Interesse  sind  eine  Reihe  von  Fällen,  die  in  ihrer 
Eigenart  noch  nicht  erkannt  wurden,  in  denen  uns  Hinweise  auf  eine 
frühere  Textordnung  erhalten  sind,  auf  Corollarien  und  Scholien, 
die  ursprünglich  eine  Einheit  bildeten  und  später  getrennt  wurden, 
auf  Axiome,  die  gestrichen,  Definitionen,  die  hinzugefügt  wurden. 
So  war  das  Corollarium  zu  Prop.  14.  p.  I.  ursprünglich  nur  eines 
(vgl.  61,  24),  ebenso  das  Corollarium  zu  Prop.  32.  p.  1.  (vgl.  80,  7), 
das  Scholium  zu  Prop.  40.  p.  2.  (vgl.  120,  13,  140,  10,  228,  2),  und  das 
Scholium  zu  Prop.  18.  p.  3.  (vgl.  154,  24,  177,  26,  195,  2).  Umgekehrt 
fehlt  ein  zweites  Scholium  zu  Prop.  22.  p.  3.  (vgl.  195,  25).  Der  4.  Teil 
hatte  ursprünglich  drei  Axiomata  statt  des  heute  einzigen  (vgl.  215, 
5,  230,  2),  und  selbst  der  Inhalt  des  einen  gestrichenen  Axioma  ist  uns 
erhalten  (230,  I — 4).  Eine  der  Definitionen  des  3.  Teils  muß  spätere  Hin¬ 
zufügung  sein  (vgl.  246,  29 — 31).  Selbst  ein  Citat  aus  der  Zeit,  da  die 
drei  letzten  Teile  der  Ethica  in  einem  vereinigt  waren,  ist  uns  erhalten 
(136,  18). 

Fraglich  kann  sein,  ob  in  der  Textgestaltung  sogleich  die  beiden 
Redactionen  der  Ethica  in  die  Erscheinung  treten  sollen,  da  sich  ja 
Spinoza  selbst  für  die  Form  der  Opera  Posthuma  entschieden  hat. 
Die  Lösung  dieser  Frage  hat  wohl  ihr  Analogon  in  der  Ausgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft ,  die  auch  den  Text  in  der  vom  Autor  letzt¬ 
gewollten  Redaction  von  1789  geben  und  dabei  alle  Abweichungen  der 
Redaction  von  1781  verzeichnen  muß.  Dieses  Verfahren  rechtfertigt 
sich  um  so  mehr,  als  Spinoza  in  einigen  Fällen  Worte  oder  Stellen 
gestrichen  hat,  um  unnötigen  Anstoß  zu  vermeiden  (so  im  Appendix 
zum  I.  Teil),  eine  Rücksicht,  die  heute  nicht  mehr  bindet,  während 
er  in  andren  Fällen  in  gestrichenen  Stellen  eine  Restriction  seiner 
Lehre  erblickt  haben  mag  (so  85,  25,  296,  18),  wo  wir  heute  nur  eine 
sehr  wertvolle  Präcisierung  und  Interpretation  seiner  Worte  durch 
ihn  selber,1  seiner  ausgesprochenen  Gedanken  durch  seine  unausge¬ 
sprochenen  (Gedanken  sehen.  So  sind  alle  die  Stellen  in  ihrer  über¬ 
lieferten  holländischen  Form  in  den  lateinischen  Text  interpoliert 
worden,  in  denen  die  zweite  Redaction  der  Ethica  durch  die  erste 
Redaction  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  erfährt,  wiederum  in 
holländischer  Fassung  trotz  aller  sprachlichen  Härte,  um  die  Zu¬ 
fälligkeit  einer  Übersetzung  auszuschließen. 

Die  Ethica  ist  dasjenige  Werk  Spinozas,  für  dessen  Textkritik  ver¬ 
hältnismäßig  die  besten  Vorarbeiten  vorliegen.  Hatte  zwar  Paulus 
den  Text  der  Opera  Posthuma  sorglos  und  selbst  ohne  Vornahme 
der  im  Corrigenden-Verzeichnis  geforderten  Verbesserungen,  dazu  mit 
neuen  Fehlern  abgedruckt,  so  hat  schon  Valentin  Schmidt,  der  dritte 
deutsche  Übersetzer  der  Ethica,  die  Verweisungen  auf  die  Lehrsätze 
einer  sorgsamen  Nachprüfung  unterzogen  und  manches  Versehen  bei 
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diesen  Citaten  richtig  gestellt.  Gfroerer  hat  in  seiner  Ausgabe  (1830) 
wohl  die  Verbesserungen  des  Corrigenden-Verzeichnisses  vorgenommen, 
im  übrigen  aber  kaum  Textkritik  geübt.  Auf  die  Schmidtsche  Über¬ 
setzung  geht  dann  Auerbach  zurück  (1841),  der  damit  auch  die  Ver¬ 
besserungen  Schmidts  übernommen  hat.  Auch  Bruder,  der  Paulus 
benutzt,  aber  auch  die  Opera  Posthuma  kennt,  ist  darüber  nicht  wesent¬ 
lich  hinausgekommen  (1843),  und  vollends  ohne  eigene  Arbeit  ist  die 
Ausgabe  von  Riedel  (1843),  der  auf  Paulus  zurückgeht.  Ginsberg  hat 
in  seiner  Ausgabe  (1875)  den  Text  mit  ziemlicher  Willkür  behandelt, 
um  Spinozas  Latinität  zu  verbessern,  ist  aber  im  ganzen  von  Bruder 
abhängig.  Die  französische  Übersetzung  von  Saisset  (1842)  ist  für  die 
Textkritik  nicht  ohne  Interesse,  anders  als  die  englische  Übersetzung 
von  Willis  (1870).  Ein  beachtenswertes  Programm  zu  einer  Textkritik 
der  Ethica  gab  J.  P.  N.  Land  {Over  de  uitgaven  en  den  text  der  ethica 
van  Spinoza ,  in  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklijke  Akademie 
van  Wetenschappen,  Afd.  Letterkunde,  II,  II,  Amsterdam  1880,  S.  4 — 16), 
dem  er  Untersuchungen  über  eine  Reihe  schwieriger  Stellen  hinzufügte 
(ebenda,  S.  16 — 24).  Leider  hat  die  große  Vloten-Landsche  Ausgabe 
(1882)  nicht  gehalten,  was  dieses  Programm  versprach,  vor  allem  des¬ 
halb,  weil  sich  Vloten-Land  nicht  die  Mühe  nahmen,  den  Text  der 
Opera  Posthuma  durchgehend  mit  dem  Text  der  Nagelate  Schriften 
zu  vergleichen,  ja  weil  sie  nicht  einmal  zur  Entscheidung  der  text¬ 
kritischen  Fragen  überall,  wo  es  notwendig  gewesen  wäre,  die  Nagelate 
Schriften  aufschlugen.  (Von  Wichtigkeit  waren  indess  eine  Reihe 
textkritischer  Bemerkungen,  die  Sigwart  und  Camerer  der  Vloten- 
Landschen  Ausgabe  zur  Verfügung  stellten  und  die  in  dieser  wieder¬ 
gegeben  sind.)  Die  beiden  späteren  Auflagen  der  Vloten-Landschen 
Ausgabe,  die  dreibändige  (1895)  wie  die  vierbändige  (1914)  zeigen  in 
den  immer  zahlreicher  werdenden  Druckfehlern  eine  solcheTextverwahr- 
losung,  daß  sie  für  eine  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  der  Ethica 
kaum  mehr  die  Grundlage  bieten  können.  Nur  die  Separat- Ausgabe 
der  Ethica,  die  der  Verleger  Nijhoff  1905  zum  ersten,  1914  zum  zweiten 
Mal  herausgab,  verrät,  auch  wenn  sie  textkritisch  nicht  über  die  Vloten- 
Landsche  Arbeit  hinausgehen  will,  die  sorgfältige  Durchsicht  des  un¬ 
genannten  Correctors  Willem  Meijer. 

Die  Übersetzungen  in  europäische  Sprachen,  die  seit  dem  ersten 
Erscheinen  der  Vloten-Landschen  Ausgabe  gefertigt  wurden,  gehen 
in  der  Regel  ohne  eigene  Textkritik  auf  diese  zurück.  Erst  in  den  letzten 
zwei  Jahrzehnten  ist  die  Überzeugung  von  dem  unbefriedigenden 
Stand  der  textkritischen  Überlieferung  der  Ethica  durchgedrungen, 
wozu  vor  allem  die  gründlichen,  unsere  Textkenntnis  durch  Heran¬ 
ziehung  der  Nagelate  Schriften  vielfach  fördernden  Untersuchungen 
Leopolds  Ad  Spinozae  Opera  Posthuma  wesentlich  beitrugen.  Dem- 
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gemäß  haben  sich  die  neuesten  Übersetzungen  selbst  die  textkritische 
Grundlage  zu  schaffen  gesucht,  wobei  sie  durch  die  immer  erneute 
Erörterung  der  Probleme  der  Textkritik  als  solcher  wertvolle  Dienste 
leisteten.  Diese  Übersetzungen  sind:  die  holländische  von  Willem  Meijer 
(Amsterdam,  van  Looy,  i.  Auflage  1896,  2.  Auflage  1905),  die  deutsche 
von  Otto  Baensch  (i.  Auflage,  Leipzig,  Dürr,  1904,  2.  Auflage,  Leipzig, 
Meiner  1910),  die  französische  von  Ch.  Appuhn  mit  dem  lateinischen 
Text  der  Ethica  (Paris,  Garnier,  1909),  daneben  wenn  auch  textkri- 
tisch  von  minderer  Bedeutung,  die  etwas  früher  erschienene  und  sehr 
verbreitete  französische  von  Lantzenberg  (Paris,  Flammarion,  1908) 
und  die  polnische  von  J.  Halpern  (Warszawa,  Sklad  Giöwny  w  Ksi§- 
garni  Gebethnera  i  Wolffa,  1914).  Was  all  diesen  an  sich  höchst  wert¬ 
vollen  Vorarbeiten  fehlt,  ist  immer  noch  die  durchgängige  Verwertung 
der  Nagelate  Schriften,  durch  die  allein  sich  Sicherheit  an  Stelle 
der  Conjecturen  hätte  gewinnen  lassen. 

Bei  der  jetzt  gewonnenen  Kenntnis  der  Textüberlieferung  mag  in  der 
vorliegenden  Ausgabe  die  Textgestaltung  der  Ethica  im  ganzen  mehr 
conservierend  als  combinierend  erscheinen;  dabei  aber  kann  sie  unsere 
Kenntnis  dessen,  was  Spinoza  in  der  Ethica  gesagt  hat,  nicht  nur  in 
der  Auswertung  der  Nagelate  Schriften  sicherer  begründen,  sondern 
durch  die  Einsicht  der  doppelten  Redaction  zugleich  auch  mit  neuem 
Material  vermehren. 

Obwohl  noch  zu  Lebzeiten  Spinozas,  von  den  Autographen  ab¬ 
gesehen,  eine  ganze  Anzahl  von  Abschriften  der  Ethica  existiert  haben 
müssen,  aus  denen  die  Freunde  ihre  Kenntnis  seiner  Philosophie 
schöpften,  ist  bis  heute  noch  keine  solche  Handschrift,  geschweige 
das  Autograph  selbst  zutage  gekommen.  Auch  die  Übersetzung, 
die  Graf  Boulainvilliers  von  der  Ethica  gefertigt  (herausgegeben  von 
F.  Colonna  d’Istria,  Paris,  Colin,  1907),  und  deren  mannigfache  Ab¬ 
weichungen  vom  gedruckten  Text  wohl  die  Frage  aufkommen  lassen, 
ob  ihnen  ein  Manuscript  zugrunde  lag,  ist,  wie  sich  bei  genauerer 
Prüfung  ergibt,  nach  dem  Opera  Posthuma  gefertigt;  Boulainvilliers 
selbst  bekennt  ( Refutation  de  Spinoza,  Bruxelles  1731,  Preface,  S.  154): 
J'etois  fort  indifferent  sur  ce  Probleme,  lorsque  les  ouvrages  posthumes 
de  Spinoza  me  tomberent  entre  les  mains  en  1704. 


43,  7.  Die  Nagelate  Schriften  haben  nur  II.  Van  de  Menschelijke 
Ziel,  während  84,  3 — 5  der  Titel  mit  dem  in  den  Op.  Posth.  hier 

angeführten  übereinstimmt. - 8.  Die  Nagelate  Schriften  stellen 

um  Van  de  Natuur  en  Oorsprong  der  Hartstochten,  ebenso  137, 

4—5. - 9.  seu  de  Affectuum  Viribus  fehlt  hier  (jedoch  nicht 

205,  4—5)  in  den  Nagelate  Schriften. - 10.  De  Potentia  Intel- 
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lectus,  seu  fehlt  hier  (jedoch  nicht  277,  3 — 4)  in  den  Nagelate 

Schriften. - 45.  19.  Für  percipit  haben  die  Nagelate  Schriften  bevat  / 

Concipere  /. - 46.  4 — 5.  Die  ausgefallene  Parenthese  in  Cursiv  in 

den  Nagelate  Schriften. - 7.  Die  Op.  Posth.  haben  dicetur,  die  Nage¬ 

late  Schriften  Word  gezegt,  also  dicitur,  wonach  wohl  zu  verbessern  ist. 

- - 12.  Für  ratione  haben  die  Nagelate  Schriften  wijze  /  modus  /. 

Spinoza  wollte  später  offenbar  das  terminologisch  festgelegte  Wort 

modus  vermeiden. - 47.  12.  Statt  unaquaeque  haben  die  Nagelate 

Schriften  yder  zelfstandigheit  /  Substantia  /.  - -  29.  Die  Op.  Posth. 

haben  praeter  substantias,  ejusque  affectiones ,  die  Nagelate  Schriften 
dan  zelfstandigheden,  en  der  zelfder  aandoeningen.  Danach  ist,  wie  auch 

Vloten-Land  verbessern,  earumque  affectiones  zu  lesen. - 48.  I.  Die 

Op.  Posth.  haben  per  Axiom.  4.,  und  entsprechend  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten.  Es  ist  aber  nach  dem  Vorgang  von  Schmidt  und  Auerbach,  denen 
Sigwart  und  Camerer  zustimmen,  sowie  von  Vloten-Land  per  Defin. 

4.  zu  lesen. - -  7.  Für  plures  distinctae  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 

ten  twee  of  meer  onder scheide  selfstandigheden  /  Substantiae  distinc¬ 
tae  /. - 13.  Die  Op.  Posth.  haben  per  Defin.  3.  &  6.,  und  entspre¬ 

chend  die  Nagelate  Schriften.  Saisset  möchte  lesen  per  Defin.  3.  (§-  4., 

Vloten-Land  verbessern  richtig  per  Defin.  3.  &  Axiom.  6. - 30.  Die 

Nagelate  Schriften  haben:  Deze  V oor Stelling  /  Propositio  /  Word  lichte- 
lijker  uit  d'  ongerijmtheit  /  Absurditas  j  van  haar  tegenstelling  /  Contra- 
dictio  [  bewezen.  Die  erste  Redaction  hatte  also:  Demonstratur  haec 

Propositio  ex  absurditate  contradictionis. - 49.  13.  Vloten-Land  halten 

eine  Verbesserung  in  einen  accusativus  cum  infinitivo  für  möglich:  vel 
finitam  vel  infinitam.  Offenbar  hat  aber  Spinoza  den  nominativus  cum 

infinitivo  gesetzt.  Auch  Appuhn  behält  den  nominativus  bei. - 21 

bis  24.  Die  ausgefallene  Stelle  aus  den  Nagelate  Schriften,  die  lateini¬ 
schen  Termini  dort  am  Rande. - 25 — 51.  21.  Freudenthal  ( Spinoza 

Studien,  in  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bel.  108, 

5.  251)  hält  das  Schol.  2  für  einen  Zusatz,  den  Spinoza  an  den  Rand 
seines  Exemplars  geschrieben  habe  und  der  von  den  Herausgebern  an 
falscher  Stelle  dem  Text  eingefügt  worden  sei;  es  gehöre  in  Wirklich¬ 
keit  zu  Prop.  7.  Diese  Annahme  ist  irrig:  Spinoza  hat  dem  Schol.  tat¬ 
sächlich  selbst  den  Platz  gegeben,  an  dem  wir  es  finden,  denn  auch  seine 
erste  Niederschrift,  "die  den  Nagelate  Schriften  zu  Grunde  liegt,  zeigt 
es  ebendort,  Prop.  7.  wird  49,  28  als  7.  Prop.,  nicht  als  praeced.  Prop., 
wie  andernfalls  zu  erwarten  wäre,  angeführt  und  in  beiden  Niederschrif¬ 
ten  hat  er  es  selbst  später  als  Schol.  2.  Prop.  8.  citiert  (57,  18).  Aber 
auch  sachlich  ist  es  wohl  begründet,  daß  Spinoza  erst  nach  der  Caesur 
in  der  Darstellung  der  Substanz,  die  nach  Prop.  8.  eintritt,  den  mit 
den  populären  Anschauungen  sich  auseinandersetzenden  Excurs  bringen 
wollte,  der  die  straffe  Gedankenfolge  von  Prop.  1.  bis  Prop.  8.  emp- 
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t'indlich  unterbrechen  würde,  wenn  er  schon  nach  Prop.  7.  stünde. 

Baensch  und  Appuhn  geben  Freudenthal  Recht. - 26.  Für  modi- 

ficationes  haben  die  Nagelate  Schriften  wijzen  /  Modi  /. -  36.  Statt 

affectus  (die  Op.  Posth.  schreiben  affectus )  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  aandoeningen  en  tochten  und  am  Rand  Affectiones. - 50.  17. 

Schmidt  (und  Auerbach)  übersetzen:  eine  richtige  Idee  sei  falsch  ge¬ 
worden,  verändern  also  ideam  verarn  factam  esse  falsam.  Baensch,  der 
auch  die  Lesart  von  Schmidt  für  möglich  hält,  bleibt  bei  der  überliefer¬ 
ten  mit  der  Interpretation:  eine  falsche  Idee,  nämlich  die  der  nicht 
existierenden  Substanz,  sei  wahr  geworden,  nämlich  zur  Idee  der  exi¬ 
stierenden  Substanz.  (Meijer,  der  die  Frage  nicht  erörtert,  verweist  in 
der  2.  Auflage  auf  65,  7 — 10.)  Dagegen  wendet  Halpern  ein,  daß  nach 
52,  27 — 29  im  Denken  Spinozas  kein  Platz  sei  für  eine  nicht  existie¬ 
rende  Substanz.  Auch  er  möchte  unter  Berufung  auf  65,  IO  verbessern 
ideam  veram  factam  esse  falsam.  Die  Lesart  der  Op.  Posth.  wird  aber 
von  den  Nagelate  Schriften  bestätigt:  Spinoza  hat  also  zweimal  gleich¬ 
lautend  geschrieben.  Sie  ist  auch  sinngemäß,  denn  der  Begriff  der 
geschaffenen  Substanz,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  eine  idea  falsa , 

die  durch  ihre  Behauptung  als  wahr  angesprochen  wird. - 25,  36. 

Die  Anmerkung  steht  in  den  Nagelate  Schriften  am  Rande  der 

Seite,  so  wie  auch  die  Anmerkung  zu  179  dort  am  Rande  steht. - 

29.  Statt  certam  aliquant  causam  haben  die  Nagelate  Schriften  een  stel- 

lige  oorzaak  /  Causa  positiva  / - 52.  16.  Statt  aeternam,  et  infinitam 

certam  essentiam  haben  die  Nagelate  Schriften  zekere  slach  van  wezent- 
heit,  die  eeuwig  en  oneindig  is,  also  in  der  ersten  Redaction  wohl  quan- 

dam  essentiae  speciem,  quae  est  aeterna  et  infinita. - 53.  6.  Die  Op. 

Posth.  haben  im  Text  quae,  in  den  Sphalmata  corrigenda  quia,  wie  auch 
die  Nagelate  Schriften  om  dat  haben.  Vloten-Land  halten  trotzdem 
an  quae  fest,  ebenso  Appuhn,  während  Meijer  und  Baensch  richtig 

quia  -lesen. - 7.  Die  Op.  Posth.  haben  triangulum,  die  Nagelate 

Schriften  aber  zu  driehoek  am  Rande  triangulus,  wie  es  auch  52,  32 
heißt.  So  verbessern  auch  Vloten-Land.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  69)  er¬ 
innert  an  rectangula  91,  17. - 14.  Für  tollat  haben  die  Nagelate 

Schriften  pleonastisch  wechneemt,  en  uitsluit. - -  18.  Statt  dari  Deuni 

haben  die  Nagelate  Schriften  dat  God  wezentlijk  is  /  Existere  /. - 18. 

dan  de  goddelijke  nach  den  Nagelate  Schriften. - 21.  Für  tollat  haben 

die  Nagelate  Schriften,  wohl  nur  pleonastisch,  wie  in  14,  wechneemen , 

of  uitsluiten. - 22 — 23.  Statt  debebit  necessario  dari,  siquidem  non 

existit,  in  ipsa  ejus  natura  haben  die  Nagelate  Schriften  zo  zal  men 
nootzakelijk  moeten  zeggen  dat  zy,  zo  hy  niet  wezentli]k  is,  in  zipi  eige 
natuur  is,  also  wohl  in  der  ersten  Redaction  debebit  necessario  dici,  si¬ 
quidem  non  existit,  in  ipsa  ejus  natura  esse. - 23—24.  Die  ausgefallene 

Parenthese  nach  den  Nagelate  Schriften. - 24.  Die  Op.  Posth. 
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haben  Atque  hoc  ajfirmare,  die  Nagelate  Schriften  Doch  dit  .  .  te  zeggen. 
Danach  ist  Atque  in  Atqui  zu  verbessern,  wie  schon  Baensch  ohne 
Kenntnis  der  Nagelate  Schriften  fordert,  dem  Meijer  in  der  2.  Auflage 

und  Appuhn  folgen. - 29.  Meijer  ( Verslag  omtrent  de  lotgevallen  der 

Vereeniging  ,,het  Spinozahuis “  1917/1918,  S.  9)  meint,  es  müsse  Non 
posse  existere  gelesen  werden.  Der  Zusammenhang  scheint  mir  aber 
die  vorliegende  Lesart  zu  fordern,  die  auch  die  Nagelate  Schriften  be¬ 
stätigen:  Te  können  nietzijn  /  Non  existere  /. - 34.  Appuhn  bemerkt 

irrtümlich  zu  diesem  Atqui  statt  zum  vorhergehenden  (23),  Land  habe 
hier  atque. - 54.  II.  Statt  jluunl  möchte  Leopold  (a.  a.  O.  S.  69)  ent¬ 

sprechend  den  analogen  Stellen  19  und  21  lesen  fiunt,  da  fluere  nur  von 
Dingen  gesagt  werde,  die  in  weiter  oder  unendlicher  Folge  aus  der  Gott¬ 
natur  oder  den  ewigen  Dingen  hergeleitet  werden,  wobei  er  sich  auf 
Prop.  17.  Schol.  p.  1.  (a  summa  Dei  potentia  .  .  infinita  effluxisse )  und 
Ep.  XII.  ( a  modo ,  quo  a  rebus  aeternis  fluit )  beruft,  während  es  sich 
hier  um  bloße  von  äußeren  Ursachen  bewirkte  Dinge  handele.  Die 
Nagelate  Schriften  haben  aber:  die  dingen ,  de  welken  hun  oorsprong  uit 
uiterlijke  oorzaaken  hebben.  Das  entspricht  wohl  nicht  dem  vorliegenden 
Text,  setzt  aber  gerade  einen  noch  viel  stärker  betonten  Ausdruck  als 
das  farblose  jiunt  voraus.  In  19  und  21  wird  a  causis  externis  fiunt 
wiedergegeben  durch  van  uitterlijke  oorzaken  voortkomen,  woraus  sich 
ohne  weiteres  auch  die  Ausdrucksabweichung  ergibt.  Baensch  folgt 
Leopold,  ebenso  Appuhn,  Meijer  in  der  2.  Aufl.  glaubt  aus  den  Nagelate 
Schriften  fiunt  erschließen  zu  müssen,  während  Halpern  es  unentschie¬ 
den  läßt. - 20.  Meijer  in  der  2.  Auflage  glaubt  den  zweifellos 

sehr  lockeren  Satzbau  etwa  durch  Quod  ad  res  enim  festigen  zu  müssen. 
Appuhn  möchte,  entschieden  gegen  den  Sprachgebrauch  Spinozas, 

vor  Res  ein  Quoad  einschieben. - 55.  6—7.  Die  ausgefallene  Stelle  nach 

den  Nagelate  Schriften.  -  8.  Meijer  in  der  zweiten  Auflage  möchte 

statt  Prop.  6.,  wie  auch  die  Nagelate  Schriften  haben,  Prop.  7.  lesen. 
Prop.  6  ist  aber  unbedingt  das  Entsprechende,  denn  als  Substanz,  die 
nicht  von  einer  andren  Substanz  hervorgebracht  werden  kann,  müßte 
eben  das  Attribut  als  realer  Substanzteil  causa  sui  sein,  wie  es  Prop.  6., 

nicht  Prop.  7.  lehrt. - 16.  Lantzenberg  möchte  in  aequales  sive 

inaequales  partes  lesen,  unter  Berufung  auf  Ep.  XXXV .,  weil  sonst  der 
Beweis  nicht  vollständig  wäre,  Halpern  wäre  geneigt,  aequales  zu  strei¬ 
chen,  weil  er  nach  Prop.  15.  Schol.  die  Gleichheit  für  irrelevant  hält. 
Spinoza  hat  in  beiden  Redactionen  nach  dem  Zeugnis  der  Nagelate 
Schriften  in  aequales  partes  geschrieben.  In  Ep.  XXXV.  ist  allerdings 
nur  davon  die  Rede,  daß  die  Substanz  in  Teile  von  einer  von  ihr  ver¬ 
schiedenen  Natur  geteilt  werden  könnte,  wodurch  sie  zerstört  würde, 
während  dort  von  der  Scheidung  der  gleichen  und  ungleichen  Teile  ab¬ 
gesehen  ist.  Prop.  15.  Schol.  (57,  24 — 33)  darf  dagegen  nicht  heran- 
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gezogen  werden,  weil  dort  nur  von  der  substantia  corporea  die  Rede  ist. 
Unvollständig  braucht  aber  der  Beweis  der  Prop.  12.  mit  ihrer  Hervor¬ 
hebung  des  aequales  partes  nicht  zu  sein  und  auch  die  Ausführung  der 
Gleichheit  ist  nicht  irrelevant,  sobald  die  divisio  in  partes  aequales 
diversae  naturae  als  die  praerogative  Instanz  gefaßt  wird:  der  Fall  der 
Teilung  in  ungleiche  Teile  wäre  deswegen  weniger  überzeugend,  weil 
ja  ein  angenommener  Hauptteil  als  Substanz  sui  generis  existieren 
könnte,  wie  es  in  der  populären  Teilung  in  eine  Körperlichkeit  und  eine 
Gott  allein  zugewiesene,  also  vorzugsweise  substantielle  Geistigkeit  ge¬ 
schieht  [Prop.  XV.  Schol.);  kann  man  aber  überhaupt  die  Substanz 
geteilt  denken,  so  muß  man  sie  auch  in  gleiche  Teile  geteilt  denken  kön¬ 
nen,  und  ist  das  widersinnig,  so  ist  die  Teilung  als  solche  absurd. - - 

56.  8.  Die  Op.  Posth.  haben  vor  «Punkt  und  demgemäß  Si.  DieNagelate 
Schriften  verbinden  den  Satz  richtig  mit  dem  Vorangehenden:  zo  zou, 

Indien. . . - 9.  Für  explicari haben  die  Nagelate  Schriften,  wohl  pleona- 

stisch,  verklaart  en  uitgedrukt  worden. - 17 — 18.  Meijer  in  der  zweiten 

Auflage  möchte  die  Verweisung  per  Defin.  6.  nach  infinitam  esse  setzen. 
Abgesehen  davon,  daß  auch  die  Redaction  der  Nagelate  Schriften  die 
Verweisung  an  gleicher  Stelle  hatte,  scheint  mir  die  Umstellung  auch 
sachlich  nicht  gerechtfertigt,  denn  da  in  Defin.  6.  Gott  und  die  Sub¬ 
stanz  gleichgesetzt  werden,  folgt  doch  gerade,  daß  wie  Gott,  so  auch  die 

Substanz  einzig  sein  müsse. - 30—31.  Der  dritte  Druck  der  Vloten- 

Landschen  Ausgabe  läßt  den  Satz  quare  .  .  .  possunt  aus. - 57.  4 

bis  60.  15.  Freudenthal  ( Spinozastudien ,  in  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik ,  Bd.  108,  S.  251)  bemerkt  zu  diesem  Scho- 
lium  wie  zu  Schol.  2  von  Prop.  8.,  Spinoza  habe  es  an  den  Rand 
seines  Exemplares  geschrieben  und  es  sei  von  den  Herausgebern  an  fal¬ 
scher  Stelle  dem  Text  eingefügt  worden;  es  gehöre  in  Wirklichkeit  zu 
Prop.  14.  Auch  diese  Annahme  ist  irrig.  Abgesehen  davon,  daß  man 
sich  schwer  vorstellen  kann,  daß  ein  Scholium  von  solchem  Umfang  am 
Rand  gestanden  haben  könnte,  zeigen  die  Nagelate  Schriften  das  Scho¬ 
lium  an  der  gleichen  Stelle:  Spinoza  hat  ihm  also  in  zwei  Niederschriften 
diese  .Stelle  zugewiesen.  Aber  auch  inhaltlich  kann  das  Scholium  an  keiner 
anderen  Stelle  stehen,  denn  Prop.  15.  wird  stets  vorausgesetzt  und 
60,  10  durch  ein  inquam  ausdrücklich  citiert,  im  Gegensatz  zu  der  mit 
ostendam  60,  10 — 12  angekündigten  Prop.  16.  Baensch  und  Appuhn 

billigen  die  Ansicht  Freudenthals,  Halpern  lehnt  sie  ab. - 57.  21 — 22. 

Die  ausgefallene  Parenthese  nach  den  Nagelate  Schriften. - 24,  33, 

37.  Die  Op.  Posth.  drucken  Primo,  Porro  und  Denique  cursiv,  um  sie 
als  Glieder  einer  Aufzählung  herauszuheben.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  70) 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  dem  Primo  das  Secundum 
argumentum  petitur  .  .  (58,  9 — 10)  (in  den  Nagelate  Schriften:  het 
tweede  bewifs )  entspricht,  während  die  Aufzählung  mit  Porro  und  Deni- 
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que  von  57,  28 — 58,  9  reicht  und  das  unum  vel  alterum  exemplum  dar¬ 
stellt.  Baensch,  Appuhn  und  Halpern  folgen  Leopold. - 31—32.  Statt 

Si  hoc,  haben  die  Nagelate  Schriften  Maar  indien  men  het  tweede  zegt, 
te  weten  dat  yder  deel  oneindig  is.  — —  33.  Der  (von  Meijer  besorgte) 
Separatdruck  der  Ethica  nach  dem  Vloten-Landschen  Text  (Hagae 

Comitis,  1905)  liest  mensuretur. - 36 — 37.  Die  ausgefallene  Stelle  nach 

den  Nagelate  Schriften. - 58.  Die  Nagelate  Schriften  haben  die 

geometrische  Figur  in  folgender  Form: 


59.  I.  Die  Nagelate  Schriften  zählen  umgestellt  de  vijfde,  achtste  en 
twalfste  V oor Stelling.  Die  Zählung  der  Op.  Posth.  entspricht  aber  der 

Stellung  der  Begriffe  infinita,  unica  und  indivisibilis. - 21 — 23.  Die 

Nagelate  Schriften  haben:  dat  wy  de  hoegrootheit  op  twee  wijzen  bevatten, 
te  weten  als  van  de  Stoffe  /  Materia  /  afgetrokken,  gelijk  wy  ons  de  zelfde 
gemenelijk  inbeeiden.  Die  erste  Redaction  hatte  also  wohl:  quod  quanti- 
tatem  duobus  modis  concipimus,  abstractam  scilicet  a  materia,  prout .  .  . 

Bei  der  Umformung  hat  Spinoza  sive  superficialiter  eingefügt. - 24 

bis  25.  Die  ausgefallenen  Worte  nach  den  Nagelate  Schriften.  - 60. 

18.  Die  Nagelate  Schriften  haben  dat  van  een  oneindig  verstant  /  Intel- 

lectus  finitus  /  bevat  kan  worden. - 28.  Die  Nagelate  Schriften  wieder 

wie  oben  17,  aber  am  Rande  richtig  Intellectus  infinitus. - 31 — 32.  In 

den  Nagelate  Schriften  wieder  wie  17  und  28. - 61.  14.  et  a  nemine 

coactus  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 17.  Für  dari  haben  die 

Nagelate  Schriften  gestelt  kan  worden. - 18 — 20.  praeter  ipius  naturae 

perfectionem  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften,  die  dafür  die  ausgefallene 

Stelle  haben. - 24.  Die  Op.  Posth.  und  entsprechend  die  Nagelate 

Schriften  haben  Cor  oll.  Prop.  14.,  woraus  man  schließen  könnte,  daß 
die  beiden  Corollarien  ursprünglich  nur  eines  gebildet.  Vloten-Land 
präcisieren  richtig  Cor  oll.  I. - 62.  19.  Die  Nagelate  Schriften  haben: 
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dat  zijn  drie  hoeken  /  Anguli  /  met  twee  rechte  hoeken  /  Anguli  recti  / 
gelijk  /  Aequales  /  227'n.  Spinoza  schrieb  also  in  der  ersten  Redaction 
statt  aequari  aequales  esse,  wie  es  auch  61,  32,  130,  22,  136,  12  und  252, 
29  heißt.  Meijer  möchte  unter  Berufung  auf  den  lateinischen  Euklid 
und  auf  die  Nagelate  Schriften  auch  hier  aequales  esse  schreiben,  ebenso 
Appuhn,  doch  ist  ein  Versehen  oder  eine  willkürliche  Änderung  der 
Herausgeber  nicht  anzunehmen,  sondern  vielmehr  eine  Änderung 
Spinozas  selbst  bei  der  zweiten  Redaction,  da  sich  auch  130,  30  die 
gleiche  Änderung  der  zweiten  Redaction  gegenüber  der  ersten  findet 

(s.  Anm.  zu  dieser  Stelle). - 63.  17 — 18.  Die  ausgefallene  Stelle  nach 

den  Nagelate  Schriften. - 25.  Halpern  liest  statt  Atqui  Atque. 

Atqui  ist  aber  durch  das  folgende  ergo  unbedingt  gefordert;  überdies 

haben  es  auch  die  Nagelate  Schriften:  Gods  verstaut  dan. - 64.  3.  Die 

Op.  Posth.  haben  Prop.  6.,  die  Nagelate  Schriften  richtig  de  zestiende 

Voor Stelling.  So  verbessert  zuerst  Schmidt  und  danach  Bruder. - Statt 

rerum  haben  die  Nagelate  Schriften  van  alle  dingen. - 6 — 7.  Statt 

quod  erat  secundum  .  .  .  Q.  E.  D.  haben  die  Nagelate  Schriften  anderen 
Text:  Dieshalven,  God  is  geen  oorzaak  van  iets,  dat  buiten  hem  is;  't  welk 

het  tweede  is,  dat  wy  voorgestelt  hebben. - -  65.  14.  Meijer  in  der  zweiten 

Auflage  meint,  dem  Beweis  entsprechend  sollte  es  infinita  et  aeterna 
heißen.  Die  Stellung  der  Op.  Posth.  wird  durch  die  Nagelate  Schriften 

bestätigt. - 33.  Statt  quod  erat  primum  haben  die  Nagelate  Schriften 

't  welk  het  eerste  van  onze  V oor Stelling  /  Propositio  /  is. - 66.  1.  Die 

Op.  Posth.  haben  non  potest  determinatam  habere  durationem,  die  Nage¬ 
late  Schriften  kan  geen  bepaalde  wezentlijkheit,  of  during  /  Existentia 
sive  duratio  determinata  J  hebben.  Danach  ist,  entsprechend  65,  18  existen- 

tiam  sive  im  Text  zu  interpolieren. - 13— 14.  Die  ausgefallene  Stelle 

nach  den  Nagelate  Schriften. - 17.  Paulus  hat  sinnwidrig  ex  alio  Dei 

attributo,  ihm  nachdruckend  auch  Gfroerer  und  Bruder. - 18 — 19. 

Statt -quae  et  necessario,  et  infinita  per  idem  existit  haben  die  Nagelate 

Schriften  die  uit  kracht  van  deze  toeeigening  oneindig  en  eeuwig  is. - - 

25.  Statt  existit  haben  die  Nagelate  Schriften  is.  — —  67.  6.  Vloten- 

Land  haben  est  statt  &. - -  19 — 20.  Der  Satz  sive  .  .  essendo  rerum 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften,  ist  also  Zufügung  der  zweiten  Redac¬ 
tion.  (Das  Fehlen  schon  bei  Leopold,  a.  a.  O.  S.  55  bemerkt.) - 24. 

Für  sed  tantum  Deus  haben  die  Nagelate  Schriften  gelijk  00k  niets 

anders,  behalven  God. - 30 — 68.  2.  Halpern  findet,  daß  der  Beweis 

ausschließlich  den  zweiten  Teil  des  Lehrsatzes  betrifft;  möglicherweise 
sei  der  erste  Satz  Si  negas,  ergo  rerum  essentiae  Deus  non  est  causa  ver¬ 
stümmelt.  Letzteres  ist,  da  die  Nagelate  Schriften  den  gleichen  Text 
haben,  ausgeschlossen.  Daß  Gott  die  Ursache  des  Wesens  aller  Dinge 
ist,  ist  hier  nur  als  Parallele  angeführt,  aber  nicht  unter  Beweis  gestellt; 
es  liegt  bereits  in  Prop.  16.  und  Coroll.  I.  Prop.  16. - 68.  16. 
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Vloten-Land  lassen  ohne  Grund  sic  fort. - 20 — 22.  Meijer 

möchte  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Übersetzung  den  Text  fol¬ 
gendermaßen  ändern:  Atqui  tarn  ejus  essentiae,  quam  existentiae  Deus 
.  .  est  caiLsa  efficiens  {per  Prop.  25.  &  16.).  Ergo.  Quod  erat  primum. 
Da  aber  die  Nagelate  Schriften  mit  den  Op.  Posth.  übereinstimmen, 
Spinoza  also  in  zweimaliger  Niederschrift  dem  Manuscript  die  Form 
gegeben  hat,  die  in  den  Op.  Posth.  uns  vorliegt,  ist  eine  derartige  Ände¬ 
rung  ungerechtfertigt.  - - -  22.  Für  quod  erat  primum  haben  die  Nage¬ 

late  Schriften  Dit  was  het  eerste  van  de  V oor Stelling. 23.  Für  quod 

secundo  proponitur  haben  die  Nagelate  Schriften  het  tweede,  dat  wy  voor- 
gestelt  hebben.  — —  69.  24.  Meijer  möchte  statt  modificatum  est  lesen 
modificatum  consideratur,  doch  zeigen  die  Nagelate  Schriften  den  Text 

der  Op.  Posth. - 25 — 26.  Für  Quod  erat  primum  haben  die  Nagelate 

Schriften  ’t  welk  eerst  voorgestelt  is,  und  danach  a  linea. - 7°-  2 — 4- 

Die  Nagelate  Schriften  haben:  Dewijl  enige  dingen  onmiddelijk  /  Imme- 
diate  /  van  God  hebben  moeten  voortgebracht  worden,  .  .  en  anderen  door 
middel  van  deze  e ersten.  Danach  dürfte  vor  mediantibus  his  primis  durch 
ein  Versehen  Spinozas  bei  der  Abschrift  oder  durch  ein  Druckversehen 
et  alia  ausgefallen  sein.  Boehmer  wollte  ergänzen:  et  mediantibus  his 
primis  quaedam,  quae.  Saisset  suchte  die  Stelle  verständlich  zu  machen 
durch  die  interpretierende  Übersetzung:  sans  autre  intermediaire  que 
ces  Premiers  attributs.  Land  (a.  a.  0.  S.  17),  der  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  unberücksichtigt  läßt,  verwirft  seine  Conjectur  unter  Berufung  auf 
129,  6  und  39,  4,  indem  er  den  Relativsatz  als  Object  zu  mediantibus 
faßt:  terwijl  deze  eerste  dingen  dezulke  bemiddelen  die  (al  zijn  zij  niet  regt- 
streeks  uit  het  goddelijke  wezen  voortgevloeid)  niettemin  zonder  God  noch 
bestaanbar  noch  te  begrijpen  zijn.  Vloten-Land  halten  daher  am  Text 
der  Op.  Posth.  fest,  indem  sie  darauf  hinweisen,  daß  hier  das  Objekt 
dem  Relativsatz  entnommen  werden  müsse,  so  wie  39,  4  das  Subject 
aus  dem  Accusativ  des  Relativsatzes.  Gedanklich  ist  diese  Auffas¬ 
sung  Lands,  die  mediantibus  his  primis  als  ablativus  absolutus  nimmt, 
von  der  durch  die  Nagelate  Schriften  bestätigten  Boehmers  nicht  ver¬ 
schieden.  Meijer  in  der  ersten  Auflage  möchte  unter  Berufung  auf 
Prop.  23.  Dem.  {vel  immediate,  vel  mediante  aliquä  modificatione  67, 
8 — 9)  und  auf  Ep.  LXIII.  und  LXIV.  mit  Boehmer  et  mediantibus  his 
primis  quaedam  lesen,  während  er  in  der  2.  Auflage  verbessert  sequuntur, 
et  quae  mediantibus  his  primis  tarnen  sine  Deo  nec  esse,  nec  concipi  pos- 
sunt.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  70L)  liest  unter  Berufung  auf  145,  4 — 5  quae¬ 
dam  mediantibus  his  primis,  quae  .  .  .  Baensch  folgt  in  der  ersten  Auf¬ 
lage  Vloten-Land,  in  der  zweiten  Leopold.  Appuhn  hält  an  der  Les¬ 
art  Lands  fest  und  findet  die  Construction  möglich,  wenn  auch  etwas 
ungewohnt;  dabei  kommt  es  aber  zu  dem  Widerspruch  der  Übersetzung: 
Comme  certaines  choses  ont  du  etre  produites  immediatement  par  Dieu, 
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.  .  par  V  intermediaire  des  Premier  es  celles  qui  ne  peuvent  cependant 
ni  etre  ni  etre  congues  sans  Dien ,  wobei  er  unter  den  quaedam  a  Deo 
immediate  producta  die  modi  infiniti  des  zweiten  Grades,  unter  den 
haec  prima ,  zu  dem  der  Satz  quae  tarnen  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi 
possunt  Apposition  bilden  müßte,  die  modi  infiniti  des  ersten  Grades 
versteht.  Diese  Auffassung  ist  aber  gedanklich  unmöglich;  denn  wenn 
man  selbst  gelten  lassen  könnte,  daß  mittelbar  hervorgebrachte  modi 
irgendwie  uneigentlich  doch  immediate  producta  heißen,  wäre  das  tarnen 
vollkommen  sinnlos:  von  dem  mittelbar  Hervorgebrachten  mußte  ge¬ 
sagt  werden,  daß  es  trotz  der  Mittelbarkeit  dennoch  auch  ohne  Gott 
nicht  sein  noch  begriffen  werden  könne,  von  dem  unmittelbar  Hervor¬ 
gebrachten  versteht  es  sich  ganz  von  selbst.  Lantzenberg  fügt  vor 
mediantibus  ein  et  ein,  unterscheidet  also  gleichgestellte  Arten  von  un¬ 
mittelbaren  und  mittelbaren  Hervorbringungen  Gottes.  Die  Nagelate 
Schriften  entscheiden  die  Frage  zweifelfrei:  es  ist  et  alia  einzufügen. 

- 6—7.  Die  ausgefallenen  Worte  nach  den  Nagelate  Schriften. - 7—8. 

Die  erste  Redaction  der  Nagelate  Schriften  hat  den  Satz  in  vollständi¬ 
gerer  Form:  om  dat  Gods  gewrochten  /  Effectus  /  in  dier  voegen  in  hem 
blijven,  en  van  hem  afhangen  /  Dependere  /,  dat  hun  oorzaak  /  Causa  / 

geensins  zonder  God  kan  wezen,  noch  verstaan  worden.  - - 25 — 26. 

Meijer  möchte  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Übersetzung  die  Stelle 
als  unverständlich  folgendermaßen  ändern:  vel  quatenus  certo  modo 
modificata  consideratur  ( per  Prop.  22).  Diese  Änderung  findet  in  den 
Nagelate  Schriften  keine  Stütze.  Dort  heißt  es:  of  voor  zo  veel  zy  op 
zekere  wijze  /  Modus  /  tot  werken  /  Ad  agendum  /  bepaalt  /  Determinata  /, 
( volgens  de  zevenentwintigste  V oorstellingv an  dit  deel)  aangemerkt  word.  Spi¬ 
noza  hat  zweimal  den  Satz  in  der  gleichen  Form  geschrieben.  Die  vorge¬ 
schlagene  Änderung  würde  aber  auch  den  Sinn  verfehlen.  Sobald  man 
Prop.  2y.  in  der  Verweisung  durch  Prop.  22.  ersetzt,  fällt  der  Gegen¬ 
satz  zwischen  den  modi  infiniti  ( divina  natura  absolute  determinata)  und 
den  modi  finiti  ( divina  natura  certo  modo  ad  agendum  determinata )  weg, 
und  es  soll  ja  doch  gerade  gezeigt  werden,  daß  diese  beiden  Arten  der 
modi  aus  der  göttlichen  Natur  notwendig  folgen,  also  nicht  nur  die 
Modi  infiniti ,  die  schon  durch  ihr  Attribut  notwendig  sind  [Prop.  21.), 
sondern  auch  die  Modi  finiti,  die  sich  selbst  nicht  willkürlich  bestimmen 
können.  Ebenso  verkennt  Baensch  die  Antithese,  wenn  er  den  über¬ 
lieferten  Text  für  sinnlos  erklärt  und  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Übersetzung  hinsichtlich  der  Verweisung  der  Conjectur  Meijers  folgt, 
und  gleichfalls  Halpern,  wenn  er  findet,  daß  Spinoza  besser  so  geschrie¬ 
ben  hätte. - 27.  Die  Nagelate  Schriften  lassen  existunt,  offenbar  ver¬ 
sehentlich,  unübersetzt. - 71.  32.  Für  referri  haben  die  Nagelate 

Schriften  wohl  pleonastisch  betrokken  en  toegepast.  - - 73.  II — 12. 

Statt  des  Satzes  propter  ea  .  .  sequuntur)  haben  die  Nagelate  Schriften 
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kürzer  om  dat  uit  deze  twee  ook  oneindige  dingen  volgen. - 14.  naturalia 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 26.  Statt  ut  naturae  ordo  alius  esset 

haben  die  Nagelate  Schriften  om  dus  in  een  andere  ordening  /  Ordo  /  mal- 

kander  te  volgen. - 30.  Statt  des  mit  etc.  abgebrochenen  Satzes  haben 

die  Nagelate  Schriften  den  vollständigen  Satz:  Dieshalven  können  de 
dingen  op  geen  andere  wijze  /  Modus  /,  noch  in  enige  andere  ordening  / 

Ordo  /  voortgebracht  worden. - 74-  31-  Die  Op.  Posth.  haben  Defin.  6. 

Nach  Sigwarts  Vorschlag  verbessern  Vloten-Land  Defin.  7.,  ebenso 
Meijer,  der  in  der  2.  Auflage  darauf  himveist,  daß  Def.  3.  und  4.  ur¬ 
sprünglich  vereinigt  gewesen  seien. - 75*  9-  Die  Nagelate  Schriften 

verzeichnen  zu  afhangt  am  Rand  Dependere.  -  15 — 16.  Die  Op. 

Posth.  haben  Maar  ( zullen  zy  zeggen).  Danach  und  im  Hinblick  auf  75, 
19  und  76,  8  ist  zu  verbessern  At  dicent.  So  schon  Meijer  in  der  zweiten 
Auflage,  allein  unter  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften,  und  ihm  fol¬ 
gend  Baensch,  Appuhn  und  Halpern. - 21.  Statt  ut  wäre  si  zu  erwar¬ 

ten  (vgl.  Leopold  a.  a.  0.  S.  9).  — — 76.  13 — 15.  Die  ausgefallene  Stelle 

nach  den  Nagelate  Schriften,  wo  dafür  das  contra  fehlt.  - 20.  Die 

Nagelate  Schriften  haben  am  Rande  wieder  für  hangen  af  Dependere,  wie 

zu  75,  9. - 77.  19.  Statt  ex  eo  haben  die  Nagelate  Schriften  uit  al  't 

geen,  dat  is. - 23—24.  Statt  et  quomodo;  quod  omnia  in  Deo  sint  haben 

die  Nagelate  Schriften,  vielleicht  nur  versehentlich  en  hoe  alle  dingen 

in  God  zijn,  also  et  quomodo  omnia  in  Deo  sint. - 24.  Die  Nagelate 

Schriften  haben  für  afhangen  am  Rande  wieder  wie  75,  9  und  76,  18  De¬ 
pendere.  — —  30.  Für  restant  haben  die  Nagelate  Schriften  bloß  zijn. 

- 31.  Die  Nagelate  Schriften  haben  einfacher:  de  welken  grotelijks 

zouden  können  beletten.  —  —  78.21.  Die  Op.  Posth.  haben  ne  per  somnium, 
was  ein  von  Vloten-Land  angeführter  Anonymus  in  ne  per  somnium  qui - 
dem  bessern  möchte.  Vloten-Land  behalten  unter  Berufung  auf  Livius 
Gronovianus  33  :  49  und  44  :  36  die  Lesart  der  Op.  Posth.  bei.  Leopold 
(a.  a.  O.  S.  71)  verbessert  unter  Berufung  auf  Tractatus  Theologico- 
Politicus  9,  7  und  36,  22  nec  per  somnium,  ebenso  Appuhn.  So  heißt 

es  auch  Ep.  XXXII.  im  Ms. - 24 — 25.  Die  Nagelate  Schriften  haben 

statt  dessen  zonder  daar  door  enige  gelegentheit  van  wijder  te  twijffelen  te 
nemen. 33 — 34.  Die  Op.  Posth.  haben  anstatt  des  aus  den  Nage¬ 
late  Schriften  einzufügenden  Satzes  etc.  Die  Nagelate  Schriften  fahren 
dann  fort:  zo  aanmerken  zy  alle  deze  naturelijke  dingen  als  middelen  .  . 

- 79.  17.  Die  Nagelate  Schriften  haben  zo  schijnen  zy  echter  niets 

anders  getoont  te  hebben. - 18.  Für  das  am  Rande  vermerkte  Delir are 

haben  die  Nagelate  Schriften,  wohl  pleonastisch,  hollen,  en  buiten  ’t 
speur  lopen. - 21—22.  Die  in  der  zweiten  Redaction  offenbar  aus  Vor¬ 

sicht  gestrichene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. 34 — 35.  Die 

Parenthese-Zeichen  fehlen  in  den  Nagelate  Schriften. - 35.  Statt 

a  quibus  fieri  potest,  ut  homines  haben  die  Nagelate  Schriften  nur:  door 
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de  welke  de  menschen  .  .  . - 35 — 36.  Die  in  der  zweiten  Redaction 

gestrichene  Parenthese  nach  den  Nagelate  Schriften. - 80.  7.  Die 

Op.  Posth.  haben  Corollario  und  ebenso  die  Nagelate  Schriften  de 
Toegijt.  Bruder  und  Vloten-Land  verbessern  richtig  Corollariis.  Wahr¬ 
scheinlich  bildeten  die  beiden  Corollarien  von  Prop.  32  ursprünglich  nur 

eines.  -  12.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. 

&  contra  stand,  im  Gegensatz  zu  76,  13,  schon  in  der  ersten  Redaction. 

- 81.  13.  Die  Op.  Posth.  haben  concludent,  die  Nagelate  Schriften 

zo  besluiten  zij  daaruit,  und  demnach  wird,  dem  stupescunt  entsprechend, 
concludunt  zu  verbessern  sein.  (Vgl.  Leopold  a.  a.  O.  S.  71  f.).  Ebenso 
verbessert  Appuhn. - 15 — 19.  Die  Stelle  ist  in  der  zweiten  Redac¬ 

tion  der  Op.  Posth.  umgearbeitet  und  etwas  erweitert.  Sie  lautet  in 
der  ersten  der  Nagelate  Schriften:  En  hier  uit  spruit  het  dat  de  genen, 
die  de  wäre  oorzaaken  der  wonderdaden  /  Miracula  /  navorsschen,  en  die 
trachten  de  naturelijke  dingen  als  wijzen  te  ver staun,  en  niet  als  zotten  daar 
over  verwondert  te  zijn,  deurgaans  van  de  genen,  die  van  't  gemeen  als 
tolken  en  verklaarders  van  de  natuur,  en  van  de  goden  geächt  zijn,  voor 
ketters  gehouden,  en  van  lien  daar  voor  uitgekreten  worden.  Dabei  ist  in 
der  Redaction  der  Op.  Posth.  statt  des  Singularis  der  Pluralis  gesetzt 
und  et  impio  hinzugefügt  worden;  tolken  en  verklaarders  ist  wohl  nur 

Umschreibung  von  interpretes.  -  19.  Für  Nam  sciunt  haben  die 

Nagelate  Schriften  Want  de  zodanigen  weeten. - 20.  of  liever  botheit 

in  den  Nagelate  Schriften  ist  in  der  mildernden  Redaction  der  Op. 

Posth.  gestrichen. - Für  stupor  haben  die  Nagelate  Schriften,  wohl 

nur  pleonastisch,  verwondering,  of  verbaastheit. - -  22 — 23.  Statt  des 

Sed  haec  relinquo  der  zweiten  Redaction  hat  die  erste  der  Nagelate 

Schriften  die  ausgefallene  Stelle,  mit  Doch  eingeleitet. - 24.  Für 

pergo  haben  die  Nagelate  Schriften  Laat  ons  nu  .  .  voortgaan. - 36 

bis  82.  1.  Die  Stelle  lautet  in  den  Op.  Posth.  Et  quia  ii,  qui  rerum  natu - 
ram  non  intelligunt,  nihil  de  rebus  affirmant,  sed  res  tantummodo  imagi- 
nantur,  et  imaginationem  pro  intellectu  capiunt,  ideo  .  .  .  Die  Stelle 
lautet  in  der  abweichenden  Redaction  der  Nagelate  Schriften:  En 
dewijl  de  genen,  die  de  natuur  der  dingen  niet  verstaan,  maar  de  dingen 
alleenlijk  inbeeiden  /  Imaginari  /,  en  in  deze  inbeelding  /  Imaginatio  / 
rüsten,  en  haar  voor  verstaut  /  Intellectus  /  nemen,  zo  geloven  zy  .  .  . 
Dem  würde  im  lateinischen  Text  entsprechen:  Et  quia  ii,  qui  rerum 
naturam  non  intelligunt,  sed  res  tantummodo  imaginantur ,  et  in  hac 
imaginatione  acquiescunt  et  eam  pro  intellectu  capiunt,  ideo  .  .,  wobei  von 
quia  ii  ein  coordinierter  Satz  mit  et-et  ( et .  .  acquiescunt,  et  .  .  capiunt) 
abhängt.  Dadurch,  daß  Spinoza  die  Stelle  änderte,  kam  in  den  Druck 
eine  Unordnung,  die  durch  Umstellung  zu  verbessern  ist.  Nachdem 
Spinoza  bei  der  zweiten  Redaction  die  Construction  geändert,  indem  er 
nihil  de  rebus  affirmant  hinzufügte  und  et  in  hac  imaginatione  acquies- 
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cunt  strich,  haben  wir  kein  Recht,  wie  es  Baensch  in  der  zweiten  Auf¬ 
lage  seiner  Übersetzung  (nach  dem  Vorgang  Meijers  in  der  2.  Auflage) 
tut,  den  Wortlaut  der  Nagelate  Schriften  vorzuziehen  und  das  nihil  de 

rebus  ajfirmant  als  nicht  recht  passend  zu  verwerfen. - 82.  4.  Für 

recordari  haben  die  Nagelate  Schriften,  wohl  pleonastisch,  onthouden, 
en  daar  aan  gedenken. 4— 5.  Die  Einfügung  nach  den  Nagelate  Schrif¬ 
ten  :  dat  zy  in  goede  ordening  /  Ordo  /,  of  in  ordening  zijn,  wobei  in  ordening 

zijn  wohl  die  Übersetzung  von  ordinatas  darstellt. - 27.  Der  Satz 

Quae  autem  .  .  laevia,  etc  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  - 28.  Statt 

quae  .  .  aures  movent  haben  die  Nagelate  Schriften  die  door  d'oren  de 

zenuwen  raken. - 83.  5 — 7-  Die  Nagelate  Schriften  haben,  wohl  in 

freierer  Übertragung:  Hier  uit  spruiten  00k  deze  spreekwoorden,  zo  veel 
hoofden,  zo  veel  zinnen;  dat  yder  meent  dat  zijn  uil  een  valk  is  .  .  .  — - — 
9 — 10.  Die  Nagelate  Schriften  haben  Want  indien  zy  de  dingen 
hadden  verstaan,  zo  zouden  zy  alle  (ik  neem  de  Wiskunde  /  Mathesis  / 
tot  getuige)  daar  af,  indien  niet  aangelokt,  ten  minsten  overtuigt  zijn. 
Der  ursprüngliche  Text  scheint  danach  gelautet  zu  haben:  Res  enim 
si  intellexissent,  omnes  ( teste  Mathesi )  illis  si  non  allicerentur,  ad 
minimum  convincerentur.  Spinoza  hat  den  Hauptsatz  dann  bei  der 
zweiten  Redaction  vom  Passivum  ins  Activum  übertragen,  wodurch 
einige  Härte  entstanden  ist.  Schmidt  übersetzt:  wenn  sie  die  Dinge 
eingesehen  hätten,  würden  diese  alle  sie  .  .  .  wenn  nicht  anlocken,  wenig¬ 
stens  widerlegen,  also  illae  omnes  eos,  ebenso  Auerbach  (nach  Schmidt)  in 
der  ersten  Ausgabe  seiner  Übersetzung.  In  der  zweiten  hat  er  dagegen: 
wenn  sie  die  Dinge  erkannt  hätten,  würden  diese  sie  alle  .  .  wenn  nicht 
für  sich  gewinnen,  doch  wenigstens  überzeugen.  So  lesen  auch  illae 
eos  omnes  Saisset,  Kirchmann,  Stern,  Baensch  und  Appuhn,  während 
Lantzenberg  illae  omnes  eos  faßt.  Es  ist  aber  wohl  möglich,  mit  dem 
Text  der  Op.  Posth.  auszukommen,  indem  man  omnes  als  Accusativus 
nimmt.  — —  II.  Die  Op.  Posth.  haben  rationes,  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  de  kundigheden  /  Notiones  /.  Danach  ist  der  Irrtum  der  Op. 
Posth.  richtig  zu  stellen.  So  schon  ohne  Kenntnis  der  Nagelate 
Schriften  bei  Stern,  dem  Leopold  (a.  a.  O.  S.  49)  beistimmt  und 
Baensch,  Meijer  in  der  2.  Auflage  unter  Berufung  auf  die  Nagelate 

Schriften,  Appuhn  und  Halpern  folgen. - 19.  Die  Op.  Posth. 

haben  im  Text  bloß  in  natura,  in  den  Sphalmata  corrigenda  ver¬ 
bessern  sie  aber  in  naturd  ortae.  Zu  Unrecht  lehnen  Vloten-Land  die 
Aufnahme  des  ortae  in  den  Text  ab,  denn  auch  die  Nagelate  Schriften 

haben  in  de  natuur  gesproten. - 33.  A  linea  bei  Haec  sunt  nicht  in 

den  Op.  Posth.,  aber  in  den  Nagelate  Schriften. 35 — 36.  Der  weg¬ 
gelassene  Schlußsatz  aus  den  Nagelate  Schriften.  Vgl.  Leopold,  a.  a.  O. 
S.  48,  der  als  lateinischen  Text  vorschlägt :  itaque  nullam  invenio  causam, 
ut  his  rebus  diutius  insistam  etc.  Leopold  schließt  daraus,  daß  das 
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erste  Buch  der  Ethica  ebenso  wie  der  Vorrede,  so  auch  des  richtigen 
Schlusses  entbehre.  Das  scheint  mir  nicht  richtig.  Als  Vorrede  oder 
Einführung  ist  ja  der  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione  gedacht  und 
gerade  nach  der  Forderung  dieses  Tractats  muß  ja  die  Ethica  unmittel¬ 
bar  omnes  suas  ideas  producere  ab  ed,  quae  refert  originem,  et  fontem 
totius  naturae,  ut  ipsa  etiam  sit  fons  caeterarum  idearum  (17,  6 — 7),  also 
mit  der  Definition  der  Substanz  beginnen.  Ebenso  wenig  fehlt  dem 
Appendix  der  Schluß,  denn  Spinoza  brachte  ihn  ja  zum  Abschluß,  als 
er  bei  der  Abschrift  das  etc.  strich  und  auf  Weiterführung  damit  ver¬ 
zichtete.  —  85.  18.  Das  Weggefallene  nach  den  Nagelate  Schriften. 

- 25.  Die  Nagelate  Schriften  haben  das  Axiom  in  dieser  Form: 

II.  De  menscn  denkt;  of  anders ,  wyl  weten  dat  wy  denken,  und  dazu 
am  Rand  h  Cogitare.  I  Modi  cogitandi.  Hierbei  sind  offenbar  die  Ter¬ 
mini  am  Rande  falsch  gestellt.  Der  Terminus  Modi  cogitandi  soll  die 
wijzen  van  te  denken  des  folgenden  Axioms  bezeichnen,  das  jetzt  ohne 
lateinischen  Terminus  geblieben  ist.  Dagegen  fehlt  der  lateinische  Ter¬ 
minus  für  weten,  der  sicher  mit  dem  fehlenden  Beziehungsbuchstaben  k 

hätte  angefügt  werden  sollen. - 86.  6—7.  Die  weggefallene  Stelle  nach 

den  Nagelate  Schriften.  • — - —  9.  Statt  post  13.  Propositionem  haben  die 

Nagelate  Schriften  voor  de  veertiende  V oor Stelling  van  dit  deel. - 24. 

Statt  cogitare  haben  die  Nagelate  Schriften  bedenken  of  bevatten  /  Ex- 

cogitare.  / - 87.  28.  Die  Op.  Posth.  haben  Porro  si  haec  ulterius  perse- 

qui  liberet,  possem  hic  ulterius  ostender e  .  .,  die  Nagelate  Schriften  Voorts, 
indien  't  my  lustte  deze  zaak  wijder  te  vervolgen,  ik  zou  hier  00k  können 
tonen  .  .  Danach  ist  offenbar  das  zweite,  wohl  auf  einem  Fehler  beim 
Abschreiben  beruhende  ulterius  in  etiam  zu  verbessern.  Es  zu  streichen, 
wie  Meijer  in  der  2.  Auflage  unter  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften 
und  danach  Baensch  in  der  zweiten  Auflage  will,  verbietet  das  00k 
der  Nagelate  Schriften.  Appuhn  streicht  es  gleichfalls  und  Halpern 

hält  die  Streichung  für  richtig. - 31 — 88.  I.  Für  Sed  nolo  .  .  insti- 

tuere.  Lectorem  .  .  rogo  haben  die  Nagelate  Schriften:  Doch  ik  wil  .  . 

niet  zo  dikwijls  spreken ,  maar  u  allenlijk  .  .  bidden  .  .  .  -  88.  4 — 5. 

Statt  cum  humana  Regum  potentia  haben  die  Nagelate  Schriften  met 

het  menschelijk  vermögen,  of  met  het  recht  der  koningen. - 7-  Für 

unica  haben  die  Nagelate  Schriften  een  en  enig,  ebenso  wie  auch  in  der 
Demonstratio.  Dies  ist  aber  offenbar  einfache  Übersetzung  und  läßt 
nicht,  wie  Meijer  und  Baensch  in  den  zweiten  Auflagen  offenbar  an¬ 
nehmen,  auf  erweiterten  Text  der  Vorlage  schließen. 15 — 20.  Pro- 

positio  V.  lautet  in  der  ersten  Redaction  der  Nagelate  Schriften:  God, 
voor  zo  veel  hy  alleenlijk  als  een  denkende  zaak  /  Res  cogitans  /  aangemerkt 
word ,  is  oorzaak  /  Causa  j  van  ’t  vormelifk  wezen  /  Esse  formale  /  der 
denkbeeiden  /  Ideae  /;  maar  niet  voor  zo  veel  hy  door  een  andere  toeeige- 
ning  f  Attributum  /  uitgedrukt  en  verklaart  word:  dat  is,  God  alleen,  voor 
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zo  veel  hy  een  denkende  zaak  /  Res  cogitans  /  is,  en  niet  de  voorwerpen  /  Ob- 
jecta  /  der  denkbeeiden,  zijn  de  werkende  oorzaak  /  Causa  efficiens  /  van 
alle  denkbeeiden,  zo  wel  die  Gods  toeeigeningen,  als  die  de  bezondere  dingen  / 

Res  singuläres  /  uitdrukken. - 26.  Meijer  in  der  zweiten  Auflage  und 

ihm  folgend  Baensch  in  der  zweiten  Auflage  und  Appuhn  möchten 
hinter  quatenus  dem  Lehrsatz  entsprechend  (15)  ein  tantum  einschieben. 
Das  Wort  fehlt  aber  auch  in  den  Nagelate  Schriften  und  so  wird  es 
hier  ebenso  gut  wegbleiben  können,  wie  es  am  Schluß  des  Lehrsatzes 
(19)  wegblieb.  Auch  Halpern  hält  es  für  nicht  unentbehrlich. — —28.  Die 
Nagelate  Schriften  haben  richtig  wijze  van  denken,  dazu  aber  am  Rand 

falsch  modus  cogitans. - 29.  Appuhn  fügt  nach  quatenus  ein  tantum 

ein,  das  indes  gleichfalls  im  Widerspruch  mit  dem  Text  der  Nagelate 
Schriften  steht  und  völlig  überflüssig  ist.  Auch  Halpern  hält  es  für 

überflüssig. - 90.  3.  Die  Nagelate  Schriften  haben  ’t  gene,  dat  wy 

in  ’ t  eerste  deel  getoont  hebben. - 4.  Für  per  dpi  haben  die  Nagelate 

Schriften  bevat  worden  /  concipi  /.  -  18.  Die  Nagelate  Schriften 

haben:  Ik  heb  00k  om  geen  andere  oorzaak  te  voren  gezegt. - 25.  Vloten- 

Land  bemerken  zu  debemus:  Sic  in  Ed.  Pr. - 91. 15 — 16.  Die  Nagelate 

Schriften  haben:  de  zaak  met  een  voorbeelt.  te  verklären. - 16 — 18. 

Der  Satz  lautet  in  der  ersten  Redaction  der  Nagelate  Schriften:  De 
kring  /  Circulus  /  is  van  zodanige  natuur,  dat  de  rechthoeken  /  Rectanguli  \, 
van  de  twee  delen  van  alle  de  rechte  lijnen  /  Lineae  rectae  /  begrepen,  die 
malkander  in  de  zelfde  /  Segmentum  /  snijden  /  Secare  /  gelijk  zijn.  Offen¬ 
bar  ist  dabei  Segmentum  falsch  bezogen  (in  eodem  als  im  Segment  gefaßt 
statt  im  Kreise)  und  in  Wirklichkeit  unübersetzt  geblieben.  Der  ur¬ 
sprüngliche  Text  könnte  gelautet  haben:  Circulus  talis  est  naturae,  ut 
rectanguli  sub  segmenti  duabus  partibus  omnium  linearum  rectarum,  in 
eodem  sese  invicem  secantium,  comprehensi,  sint  inter  se  aequales.  Spinoza 
hat  die  Stelle  später  geändert,  wie  schon  die  Verbesserung  rectanguli  in 
rectangula  zeigt,  und  dabei  ist  offenbar  duabus  partibus  und  comprehensi 
gestrichen  worden  und  der  Ausdruck  rectangula  sub  segmentis  mochte 
genügend  erscheinen.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  72)  möchte  comprehensa  sub 
segmentis  wiederherstellen,  wobei  er  sich  auf  Ep.LIX  (in  infinitis  rectan- 
gulis  sibi  invicem  aequalibus,  factis  a  segmentis  duarum  linearum)  beruft 
—  der  Brief  ist  übrigens  nicht  von  Spinoza,  sondern  von  Tschirnhaus  — 
übersieht  aber  die  Zusammengehörigkeit  des  Ausdrucks  van  de  twee 
delen  begrepen.  Meijer  in  der  2.  Auflage  möchte  verbessern  facta  ex 
segmentis.  Ihnen  folgt  Baensch,  und  entsprechend  verbessert  Appuhn 

sub  segmentis  in  facta  a  segmentis. - 23.  Baensch  hält  es  als  vom 

Sinn  durchaus  erfordert,  zu  E  und  D  hinzuzufügen  die  aus  den  Segmenten 
der  Linien,  ebenso  Meijer  in  der  2.  Auflage.  Aber  auch  die  erste  Re¬ 
daction  der  Nagelate  Schriften  hat  nur  dat  alleenlijk  twee,  namelijk  D 
en  E,  wezentlijk  zijn.  Offenbar  bezeichnet  Spinoza  mit  D  und  E  nicht 
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die  Linien,  sondern  die  Segmentendreiecke,  obwohl  sie  in  der  Figur 
nicht  ausgezogen  sind.  Halpern  möchte  ex  E  et  D  lesen,  was  aber  in 

den  Nagelate  Schriften  keine  Bestätigung  findet. - 92.  7 — 10.  Der 

Satz  lautet  in  der  ersten  Redaction  der  Nagelate  Schriften:  doch  niet 
( volgens  d' achtentwintigste  Voor Stelling  van  ’t  eerste  deel)  voor  zo  vcel  hy 
volstrektelijk  denkt  /  Absolute  cogitare'  /,  maar  voor  zo  veel  hy  aangemerkt 
word  met  een  andere  bepaalde  wijze  van  denken  /  Modus  definitus  cogi- 
tandi  /  aangedaan  /  Affectus  /;  van  ’t  welk  God  00k  oorzaak  is ,  voor  zo 
veel  hy  met  een  andere  bepaalde  wijze  van  denken  aangedaan  is;  en  dus 
tot  in  ’t  oneindig,  im  Lateinischen  also  wohl:  At  non  ( per  Prop.  28.  p.  j.), 
quatenus  absolute  cogitat,  sed  quatenus  alio  dejinito  cogitandi  modo  affectus 
consideratur,  cujus  etiam  Deus  est  causa,  quatenus  alio  definito  cogitandi 
modo  affectus  est,  et  sic  in  infinitum.  Vloten-Land  schreiben  für  das 
einfache  et  hujus  etiam  der  Op.  Posth.  mit  Berufung  auf  die  Nagelate 

Schriften  et  hujus  etiam  Deus  est  causa  (vgl.  Land,  a.  a.  0.  S.  1 7 f .). - 

31.  Die  Op.  Posth.  haben  pertinet  und  ebenso  die  Nagelate  Schriften 
behoort.  Gleichwohl  ist  mit  Meijer  und  Baensch  in  den  2.  Auflagen  per- 

tineret  entsprechend  daretur  zu  verbessern. - 93.  13—15.  Demonstratio 

und  a  linea  vor  Nam  esse  fehlt  in  den  Op.  Posth.  Es  ist  einzufügen  nach 

der  Überschrift  der  Nagelate  Schriften  Betoging  /  Demonstratio  /. - 

32 — 33.  Die  Op.  Posth.  haben  mit  falscher  Interpunction  quia  tarn  cogni- 
tione,  quam  natura  prior  est  ordine  cognitionis,  ultimam  .  die  Nagelate 
Schriften  etwas  erweitert  mit  richtiger  Interpunction:  om  dat  zy  zo 
wel  in  ordening  /  Ordo  /  van  kennis,  als  in  ordening  van  natuur  de  voor- 
gang  heeft,  in  ordening  van  kennis  de  leste  .  .  Die  richtige  Interpunction 

schon  bei  Vloten-Land. - 94.  5.  Statt  Nam  meum  intentum  hic  tan- 

tum  fuit,  causam  reddere,  cur  non  dixerim  haben  die  Nagelate  Schriften: 
want  mijn  ooggemerk  is  niet  zo  zeer  hen  tegen  te  spreken,  als  wel  om  hier 
reden  te  geven  waaröm  ik  niet  gezegt  heb  .  .  .  (Vgl.  Leopold,  a.  a.  O. 

S.  47.)  -  10.  Meijer  in  der  zweiten  Auflage  möchte  dixi  in  dixerim 

ändern.  Dies  scheint  mir,  gerade  im  Hinblick  auf  das  vorausgehende 
dixerim  (io),  nicht  angängig.  Die  Nagelate  Schriften  haben  im  ersten 
Fall:  waaröm  ik  niet  gezegt  heb ,  im  zweiten  Fall:  Maar  ik  heb  gezegt. 
Das  erste  ist  also  Nebensatz,  daher  im  Conjunctivus,  das  zweite  selb¬ 
ständiger  Hauptsatz.  Auch  Baensch  in  der  zweiten  Auflage  lehnt  die 

Verbesserung  Meijers  ab,  während  Plalpern  sie  annimmt. - 20 — 21. 

Die  erste  Redaction  der  Nagelate  Schriften  hat:  en  als  dit  gestelt  is, 
zo  moeten  d' andere  wijzen  f  Modi  /  (te  weten  de  genen,  die  in  ordening 
van  natuur  het  denkbeelt  volgen)  met  het  denkbeelt  ( volgens  de  vierde 

Kundigheit  van  het  tweede  deel)  een  en  de  zelfde  zaak  stellen.  - - 21.  Die 

Nagelate  Schriften  haben  für  in  eodem  individuo  een  en  de  zelfde 
zaak.  — —  Die  Op.  Posth.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  haben  per  Axiom.  4.  Vloten-Land  verbessern  sinngemäß  per 
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idem  Axioma.  Meijer  ( Verslag  omtrent  de  lotgevallen  der  Vereeniging  ,,Het 

Spinozahuis “  1917/18,  S.  11)  lehnt  die  Verbesserung  ab. - 23.  Die 

Nagelate  Schriften  haben:  Voorts,  men  kan  niet  zeggen  dat  dit  denk- 

beelt  I  Idea  /  van  een  niet  wezentlijke  zaak  /  Res  non  existens  /  is. - 

25.  Die  Op.  Posth.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften  haben  per 
Prop.  21.  &  23.,  Vloten-Land  verbessern  sinngemäß  per  Prop.  21.  &  22. 

- 95*  17—18.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. - - 

96.  14.  Die  Op.  Posth.  und  die  Ausgaben,  auch  Vloten-Land,  haben 
per  Prop.  11.  hujus,  die  Nagelate  Schriften  volgens  de  twaalfde  Voor Stel¬ 
ling  van  dit  deel,  und  danach  ist  zweifellos  zu  verbessern. - 30.  Die 

Op.  Posth.  haben  ac  humani  Corporis  idea ,  die  Nagelate  Schriften  als 
van  het  denkbeelt  van  ’t  menschelijk  lighaam.  Danach  ist  zu  verbessern 
ac  humani  Corporis  ideae.  So  schon  Meijer  und  Baensch  in  den  zweiten 
Auflagen  und  Appuhn,  sowie  die  (von  Meijer  durchgesehene)  Vloten- 

Landsche  Separatausgabe  der  Ethica. - 97.  6 — 7.  Die  Nagelate  Schiif- 

ten  haben  etwas  abweichend:  Doch  het  is  my  heden  onmogelijk  de  zelfde 
hier  te  verklären;  en  ’ t  is  my  00k  niet  nootzakelijk  tot  de  dingen,  die  ik  te  beto- 
gen  /  Demonstrare  /  heb.  - — —98.  30—31.  Statt  potuit  und  poterat  haben 

die  Nagelate  Schriften  kan. - 99.  4.  Statt  potuit  haben  die  Nagelate 

Schriften  wieder  kan. - 6 — 7.  Der  Schluß  des  Corollariums  lautet 

in  der  Redaction  der  Nagelate  Schriften:  van  de  welke  het  bewöge  lighaam 
I  Corpus  motum  /  A  tot  te  rüsten  /  Ad  quiescendum  /  is  bepaalt  /  Deter- 

minatum  /.  (Vgl.  auch  Leopold,  a.  a.  0.  S.  47.) - 100.  10 — 11.  Die  Op. 

Posth.  haben  eo  facilius,  vel  difficilius,  die  Nagelate  Schriften  zwarelijker 
of  lichtelijker.  Danach  ist,  entsprechend  100,  9  umzukehren  eo  diffi¬ 
cilius,  vel  facilius,  wie  schon  Meijer  und  Baensch  in  den  2.  Auflagen 
ohne  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften  verlangten. - 25.  Die  Nage¬ 

late  Schriften  haben:  bestaat  .  .  alleenlijk  in  der  vereeniging  /  Unio  /  der 
lighamen.  — —  101.  15—16.  Der  Schluß  nach  den  Nagelate  Schriften.  Die 
Streichung  des  etiam  in  der  folgenden  Demonstratio  (23)  zeigt,  daß 
Spinoza  den  Hinweis  absichtlich  in  der  zweiten  Redaction  wegließ.  (Vgl. 
Leopold,  a.  a.  O.  S.  47,  der  aber  die  Absichtlichkeit  der  Streichung 
übersieht.)  Halpern  hält  es  nach  der  Form  des  Citats  ante  Lemma  4. 
statt  ante  Axiom.  3.  für  wahrscheinlich,  daß  Axioma  3.  später  hinzu¬ 
gefügt  ist.  Das  scheint  mir  nicht  richtig,  weil  Spinoza  auch  sonst  nach 
der  Stellung  zu  den  Lemmata  anstatt  zu  den  Axiomata  citiert;  so  heißt 
es  110,  32  von  der  gleichen  Definition  Defin.  post  Coroll.  Lemmat.  3., 
und  auch  hier  dürfen  wir  nicht  annehmen,  daß  Axiom.  1.  und  2.  erst 
spätere  Zufügung  seien.  Die  Citierung  nach  den  Axiomata  wäre  weit¬ 
läufig,  da  ja  erst  bestimmt  werden  müßte,  um  welche  der  drei  Gruppen 

von  Axiomata  von  Pars  II.  es  sich  handelt. - 24.  Nach  den  Nagelate 

Schriften:  Dit  blijkt  00k  uit  des  zelfs  Bepaling  /  Definitio  /  .  .  .  Als 
Spinoza,  wohl  mit  Rücksicht  auf  das  Per  se  patet  (14)  den  Hinweis  auf 
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Def.  ante  Lern. 4.(1  $-16)  wegließ,  unterdrückte  er  auch  das  etiarn  an  dieser 
Stelle.  (Vgl.  Leopold,  a.  a.  O.  S.  47,  der  wieder  die  Absicht  der  Strei¬ 
chung  verkennt.) - 28 — 102.  1.  Die  Nagelate  Schriften  haben  etwas 

abweichend  in  der  Stellung:  dat  van  d'enkelste  lighamen  j  Corpora  simpli- 
cissima  /  te  zamen  gezet  /  Compositum  /  is,  te  weten  van  zodanige  lighamen , 

die  .  .  . - 102.  14 — 15.  Die  ausführlichere  Redaction  der  Nagelate 

Schriften  hat:  Ik  beken  dat  ik,  zo  ik  van  voorneemen  had  geweest,  om 
met  voordacht,  en  bezonderlijk  van  de  Stoffe ,  of  van  de  lighaam  f  Corpus  / 
te  handelen,  deze  dingen  bredelijker  behoorde  te  verklären,  en  te  betogen 

I  Demonstrare  {. - 103.  1 — 3.  Die  Nagelate  Schriften  haben  etwas 

ausführlicher:  .  .  .  bepaalt  word  tot  dikwijls  tegen  een  ander  zackt  deel 
/  Pars  mollis  f  te  stoten,  zo  verändert  het  vloedige  de  vlakte  /  Superficies  / 
van  't  zackte,  en  drukt  'er  als  zekere  speuren  /  V estigia  /  van  't  uitterlijk  lig¬ 
haam  in,  van  't  welk  het  vloedige  gedrevenword. - 15 — 16.  Statt  des  aus¬ 
gefallenen  Satzes  der  Nagelate  Schriften  haben  die  Op.  Posth.  etc. - 

22 — 23.  Statt  quod  .  .  ex  plurimis  valde  compositis  Individuis  componitur 
haben  die  Nagelate  Schriften:  dat  .  .  uit  veel  ondeeligen  /  Individua  /, 
mede  uit  veel  andere  ondeeligen  f  Composita  /  bestaande,  te  zamen  gezet 

is.  Vgl.  iix,  3. - 24.  Statt  Prop.  8.  haben  die  Nagelate  Schriften 

irrtümlich  van  de  darde  V oor Stelling. - -  105.  25.  Die  Op.  Posth.  und 

die  älteren  Ausgaben  haben  possem;  Vloten-Land  verbessern  der  con- 
secutio  temporum  entsprechend  possim.  Vgl.  Anm.  zu  6,  31.  — • —  31. 
Die  Verweisung  Coroll.  2.  Prop.  16.  hujus  wird  von  den  Nagelate 
Schriften  auch  106,  2  eingefügt,  und  Baensch  in  der  zweiten  Auflage 
findet  sie  dort  mehr  am  Platze.  Doch  wird  sie  hier  auch  durch  die 
Nagelate  Schriften  bezeugt.  Halpern  hält  sie  auch  hier  für  am  Platze, 
wenn  auch  sein  Himveis  auf  die  nur  hier  passende  Anfügung  mit  ex 
insofern  nicht  durchschlagend  ist,  als  hierdurch  nur  die  Verweisung  auf 

Coroll.  praeced.  sichergestellt  ist.  - - 33.  Statt  Paulus  sagen  die 

Nagelate  Schriften  hier  und  im  folgenden  Jan. - 106.  3 — 4.  Die 

ausgefallene  Verweisung  nach  den  Nagelate  Schriften.  Vgl.  105,  31 

und  Anm.  dazu. - 107.  16.  Statt  nullam  .  .  similitudinem  haben  die 

Nagelate  Schriften  geen  gemeenschap  noch  gelijkheit. - 17.  Die  Op. 

Posth.  haben  incidit,  die  Nagelate  Schriften  zal  vallen,  ebenso  wie  im 
folgenden  (22,  25,  28)  für  incidet.  Danach  ist  wohl,  wie  auch  Leopold 
(a.  a.  0.  S.  72)  fordert,  incidet  zu  verbessern.  Ihm  folgend  verbessert 
Appuhn.  Malpern,  der  nur  die  Änderung  bei  Appuhn,  nicht  ihre 

Begründung  bei  Leopold  sieht,  hält  sie  für  unrichtig. - 108.  7 — 8. 

Die  Nagelate  Schriften  haben  als  d'ordening  en  samenknoping  /  Con- 
nexio  /  der  dingen.  Spinoza  schrieb  also  in  der  ersten  Redaction  in 
wörtlicher  Anführung  von  Prop.  7.  rerum.  — - —  24 — 26.  Die  Nagelate 
Schriften  haben:  en  dieshalven  (volgens  de  darde  V oor  Stelling  /  Pro- 
positio  I  van  dit  deel )  moet  er  nootzakelijk  in  God  een  denkbeelt  /  Idea 
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/  zo  wel  van  de  denking  /  Cogitatio  /,  als  van  alle  zijn  aandoeningen 
j  Afjectiones  /,  enby  gevolg  00k  van  de  menschelijke  ziel,  wezen.  Spinoza 
hat  in  der  zweiten  Redaction  die  Stelle  leicht  verändert,  indem  er  für 
das  ursprüngliche  tarn  cogitationis  ein  tarn  ejus  setzte  und  indem  er  eine 
weitere  Verweisung  einführte.  Diese  Verweisung  lautet  nach  den  Op. 
Posth.,  denen  sämtliche  Ausgaben  und  Übersetzungen  folgen,  per 
Prop.  II.  hujus.  Meijer  schlägt,  wie  mir  scheint  sehr  glücklich,  vor  per 

Coroll.  Prop.  11.  hujus  zu  lesen. - 30.  Die  in  den  Nagelate  Schriften 

erhaltene  erste  Redaction  hat  wieder  wie  7 — 8  der  dingen.  -  109.  15. 

Statt  Mentis  idea  haben  die  Nagelate  Schriften  de  denking  /  Co¬ 
gitatio  /  van  de  ziel. - 17.  Statt  inquam  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 

ten  of ,  om  beter  te  zeggen.  — — -  18.  Statt  eädem  necessitate  ex  eädem 
cogitandi  potentiä  haben  die  Nagelate  Schriften:  uit  de  zelfde  noot- 
zakelijkheit,  en  uit  het  zelfde  vermögen  van  te  denken  /  Necessitas  et  po- 

tentia  cogitandi  /. - in.  3.  Statt  Sunt  .  .  valde  composita  Individua, 

quorum  partes  .  .  haben  die  Nagelate  Schriften  zijn  ondeeligen  /  In¬ 
dividua  /,  van  veel  andere  ondeeligen  te  zamen  gezet,  en  welker  delen  .  . 

Die  gleiche  Veränderung  hat  Spinoza  103,  22 — 23  vorgenommen. - 

5.  Die  Op.  Posth.  haben  vide  Axiom.  2.  und  ebenso  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten.  Vloten-Land  verbessern  sinngemäß  Axiom.  1.  ■ — —  25.  Die  Nage¬ 
late  Schriften  haben  zo  verre  .  .,  als  het  uitterlijk  lighaam  zelf  het  men- 
schelijk  lighaam  op  enige  zekere  wijze  bepaalt.  Die  erste  Redaction  hatte 
also  vielleicht  quatenus  externum  Corpus  ipsum  humanum  Corpus  certo 
quodam  modo  determinat,  und  Spinoza  hätte  bei  der  Abschrift  dann, 
das  gehäufte  Corpus  zu  vermeiden,  das  eine  Mal  das  Wort  weggelassen. 
Ebenso  möglich  ist,  daß  nur  die  Nagelate  Schriften  bei  der  Übersetzung 
das  Wort  sinngemäß  ergänzt  haben.  Unbegründet  scheint  mir  die  An¬ 
nahme  Leopolds  (a.  a.  0.  S.  72 f.),  die  Herausgeber  der  Op.  Posth. 
hätten  die  Stelle  mißverstanden  und  Corpus  zu  Unrecht  als  überflüssig 

gestrichen. - 112.  7 — 8.  Statt  idea  existentiae  illius  corporis  haben 

die  Nagelate  Schriften:  met  een  denkbeelt  .  .,  ’ t  welk  de  wezentlijkheit 

/  Existentia  /  van  dat  lighaam  uitdrukt. - 8 — 9.  Statt  des  von  nec 

abhängigen  Satzes  sive  .  .  percipit  haben  die  Nagelate  Schriften  selb¬ 
ständig  nach  voraufgehendem  Semikolon :  dat  is,  kan  geensins  de  wezent¬ 
lijkheit  van  dat  lighaam  bevatten  /  Percipere  /. - 11.  Die  Op.  Posth. 

haben  cum  Coroll.  ejusdem.  Nach  Leopolds  Bemerkung  (a.  a.  O.  S.  73) 

ist  sinngemäß  Coroll.  1.  zu  lesen. - 113.  15 — 16.  Die  Nagelate 

Schriften  haben  umgestellt:  is  wel  in  God  voor  zo  veel  hy  met  de  kennis 
van  andere  lighamen  te  hebben  aangemerkt  Word ,  maar  niet  voor  zo  veel 
hy  de  kennis  van  't  menschelijke  lighaam  heeft. - 16 — 19.  Die  aus¬ 

gefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. 22 — 27.  Saisset  läßt 

das  Scholium  aus,  was  Meijer  auf  den  Gedanken  gebracht  hat,  es  gäbe 
in  Frankreich  andre,  noch  unbekannte  Ausgaben  der  Ethica.  Er  selbst 
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findet  das  Scholium  überflüssig  und  möchte  es  für  eine  in  den  Text 
gekommene  Randbemerkung  erklären.  Darin  folgt  ihm  Baensch,  der 
findet,  daß  das  Scholium  nur  Prop.  28.  wiederhole,  als  ob  es  etwas  Neues 
wäre,  und  Prop.  2g.  vorausnehme,  so  daß  man  die  nochmalige  ausführ¬ 
liche  Darstellung  dieses  Inhalts  in  Form  eines  Lehrsatzes  nicht  erwarte. 
Dieser  Meinung  schließen  sich  auch  Appuhn  und  Halpern  an.  Dieser 
Auffassung  widerstreitet  schon  die  Überlieferung  des  Scholiums,  das 
sich  in  beiden  Redactionen  findet  und  zwar  in  der  zweiten  mit  einer 
Streichung  (26),  die  deutlich  die  überdachte  Weiterarbeit  erkennen 
läßt.  Inhaltlich  scheint  mir  aber  das  Scholium  von  höchster  Bedeutung, 
denn  daß  die  im  Selbstbewußtsein  lebendige  Idee  der  Seele  an  sich  nicht 
adaequat  ist,  wird  principiell  weder  in  Prop.  28.  noch  in  Prop.  2g. 

zum  Ausdruck  gebracht. - 26.  Die  ausgefallenen  Worte  nach  den 

Nagelate  Schriften. - 114.  20.  Die  Nagelate  Schriften  haben  statt  con- 

fusam  .  .  cognitionem  een  verwarde  en  verminkte  kennis  /  Confusa  ac 
mutilata  cognitio  /,  wie  oben  in  8. - 115.  3.  Nach  den  Nagelate  Schrif¬ 
ten:  van  zodanige  andere  oorzaken  /  Causae  j. - 116.  6.  Nach  den 

Nagelate  Schriften:  met  hun  V oorwerpen  /  Objecta  /  en  gedachte  zaken  j 
Ideatum  j.  — - —  1 17.  2.  Für  formam  sagen  die  Nagelate  Schriften  de  vorm, 

of  de  gedaante. - 3.  Statt  in  absoluta  privatione  haben  die  Nagelate 

Schriften  in  een  volstrekte  derving  van  kennis. - 13 — 14.  Die  aus¬ 

gefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften.  Diese  fahren  dann  in 

selbständigem  Satze  fort:  Deze  waan  bestaal  alleenlijk  hier  in  ..  . - 

20.  Die  Op.  Posth.  haben  qui  aliud  jactant ,  animae  sedes,  &  habitacula 
fingunt,  die  Nagelate  Schriften  die  anders  voorgeeven  te  weten ,  en  zetels 
en  woningen  voor  de  ziel  verdichten.  Danach  ist,  wie  auch  Leopold 

(a.  a.  O.  S.  73)  fordert,  &  zu  ergänzen. - 119.  11 — 14-  Die  Op. 

Posth.  haben,  worauf  auch  Leopold  (a.  a.  0.  S.  73 f.)  hinweist,  ver¬ 
worrene  Textfolge:  Id,  quod  Corpori  humano,  &  quibusdam  corporibus 
externis,  a  quibus  Corpus  humanum  affici  solet,  quodque  in  cujuscunque 
horum  parte  aeque,  ac  in  toto  commune  est,  &  proprium,  ejus  etiam  idea 
erit  in  Mente  adaequata.  Die  Nagelate  Schriften  haben  in  richtiger 
Folge:  Van  het  geen,  't  welk  aan  't  menschelijk  lighaam,  en  aan  enige 
andere  uitterlijke  lighamen,  van  de  welken  het  menschelijk  lighaam  aan- 
gedaan  word  /  Affici  /,  gemeen  en  eigen  is,  ’ t  welk  zo  wel  in  't  deel,  als  in  ’t 
geheel  van  yder  dezer  lighamen  is,  zal  00k  een  evenmatig  denkbeelt  /  Idea 
adaequata  /  in  de  ziel  /  Mens  /  wezen.  Die  Richtigkeit  der  Umstellung 
ergibt  sich  auch  aus  der  die  Ausdrücke  wiederholenden  Wortstellung 
im  Anfang  der  Demonstratio.  Dieselbe  Umstellung  nehmen  denn  auch 

Baensch,  Meijer  in  der  2.  Auflage,  Appuhn  und  Halpern  vor. - 120. 

IO.  Die  Nagelate  Schriften  hatten  zuerst,  offenbar  nach  dem  ursprüng¬ 
lichen  Manuscript:  niet  voor  zo  veel  hy  eindig  /  Finitus  /  .  .  .  is. - 

12 — 13.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. - 13. 
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Die  Op.  Posth.  haben  Scholium  und  die  Nagelate  Schriften  Byvoegsel. 
/  Scholium.  /  ohne  Ziffer,  dagegen  beide  122,  1  Scholium  II.  bezw.  Tweede 
Byvoegsel.  /  Scholium.  /.  Schol.  2.  enthält  fundamentale,  schon  in  der 
Körte  V erhandeling  und  dem  Tractatus  de  intellectus  emendatione  vor¬ 
getragene  Unterscheidungen,  auf  die  in  p.  5.  ständig  (so  296,  27,  298,  3, 
299,  29,  303,  18)  Bezug  genommen  wird,  kann  also  nicht  nachträgliche 
Hinzufügung  sein.  Da  nun  die  beiden  Scholien  140,  10  und  228,  2  nur 
als  Schol.  Prop.  40.  p.  2.  citiert  werden,  ist  offenbar,  daß  Spinoza  erst 

später  das  Scholium  geteilt  hat.  - - 15.  Für  gemeen  haben  die  Nagelate 

Schriften  wohl  irrtümlich  Communia  am  Rand. - 17.  Für  quo- 

rundam  axiomatum,  sive  notionum  haben  die  Nagelate  Schriften  van 
cnige  Kundigheden ,  of  gemene  Stellingen.  Es  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmt¬ 
heit  sagen,  ob  dieser  Übersetzung  unser  Text  zu  Grunde  lag,  da  Kundig¬ 
heden  in  den  Nagelate  Schriften  ebenso  gut  axiomata  (46,  20,  85,  21) 
wie  notiones  (83,  11,  207,  19)  bedeuten  kann.  120,  15  wird  notiones 
mit  Kundigheden  übersetzt,  120,  22  notiones  und  120,  23  im  selben  Satz 
axiomata.  Giebt  es  hier  notiones  wieder,  so  hätte  die  erste  Redaction 
quorundam  notionum,  sive  axiomatum  gehabt,  und  axiomata  wären  hier 
gemene  Stellingen  wie  230,  2  axioma  gemene  kundigheit.  Ebenso  möglich, 
daß,  wie  Meijer  und  Baensch  in  den  2.  Auflagen  annehmen,  der  Text 
quorundam  axiomatum,  sive  notionum  communium  lautete,  wie  auch 
Appuhn  verbessert.  — —  28.  Für  termini,  Transcendentales  dicti  haben 
die  Nagelate  Schriften  (mit  Druckfehler)  de  bewoordingen  /  Termini  /, 

die  men  overklimmende  /  Supratransendentales  /  noemt.  /  -  121.  14. 

Die  Op.  Posth.  haben  .  .  Equus,  Canis,  etc.  Videlicet .  .,  die  Nagelate 
Schriften  paert,  hont  enz.  te  weten  .  .  Danach  ist,  wie  schon  Leopold 
(a.  a.  0.,  S.  45  und  74)  fordert,  die  Interpunction  zu  verbessern,  wie  es 

auch  Appuhn  tut. - 20 — 21.  Die  Op.  Posth.  haben  nam  ab  eo 

corpus,  maxime  scilicet  ab  unoquoque  singulari,  affectum  fuit,  die  Nage¬ 
late  Schriften  Want  dewijl  dit  van  yder  mensch  geschied,  zo  Word  het 
lighaam  daar  af  op  het  krachtigste  aangedaan.  Danach  ist,  wie  Leopold 
(a.  a.  0.,  S.  74)  fordert,  das  Komma  nach  maxime  erst  zu  setzen,  wie  es 

auch  Appuhn  tut. - 28.  Die  Op.  Posth.  haben  intelliget. - 

122.  11— 12.  Statt  notiones  communes  haben  die  Nagelate  Schriften 

algemene  kundigheden  /  Notiones  universales  /. - 21 — 22.  Statt  se- 

cundum  in  tertium  ducere  haben  die  Nagelate  Schriften  dat  men  het 

tweede  met  het  darde  vermenigvuldigen  /  Multiplicare  /  moet. - 

28 — 29.  Die  Redaction  der  Nagelate  Schriften  lautet:  en  dit  zo  veel 
te  klarelijker,  om  dat  ivy  alleenlijk  op  de  bezondere  reden  der  twee 
eerste  getallen,  en  niet  op  d'  algemene  eigenschap  der  evenredige  getallen 
behoeven  te  denken. - 123.  26.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nage¬ 
late  Schriften. - 124.  8.  sive  optime  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. 

- 17 — 18.  Die  ausgefallenen  Worte  nach  den  Nagelate  Schriften. 
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- 21 — 23.  Der  Satz  in  den  Nagelate  Schriften  ohne  Parenthese¬ 
zeichen;  dort  die  ausgefallenen  Worte. - 25.  Statt  des  Punktes, 

mit  dem  die  Op.  Posth.  und  die  Nagelate  Schriften  den  Satz  schließen, 
ist,  wie  auch  Leopold  (a.  a.  O.  S.  75)  fordert,  Fragezeichen  zu  setzen. 
So  auch  bei  Appuhn,  der  nach  puto  (17)  Komma  und  nach  distinguitur 

(19)  Semikolon,  nach  nempe  (17)  Doppelpunkt  setzt. - 26.  Die  Nagelate 

Schriften  haben  wieder  (wie  116,  6)  methun  voorwerpen  j  Ob jecta  /,  of  ge¬ 
dachte  zaken  /  Ideata  /. - 35.  Die  Nagelate  Schriften  haben  wieder  met 

zijn  voorwerp  /  Objectum  /,  of  met  de  gedachte  zaak  /  ldeatum  /. - 37. 

Der  gleiche  Ausdruck  wie  in  34  in  den  Nagelate  Schriften. - 125.  25 

bis  26.  Die  Op.  Posth.  haben  im  Text  vel  aeque  celerius,  in  den  Sphalmata 
corrigenda  verbessert  aeque  celeriter.  Da  Paulus  die  Verbesserung  über¬ 
sieht,  conjiciert  der  ihm  nachdruckende  Riedel  vel  aequale  celeritate. 

- 126.  6.  Für  Quod  si  aliquando  continget .  .  haben  die  Nagelate 

Schriften :  Doch  Indien  het  gebeurt  is  .  .  — - — 8 — 9.  Die  Nagelate  Schriften, 
die  wohl  das  mane  mißverstanden,  haben:  zo  zal  hy  in  de  volgende 
morgenstont  dan  Symon,  en  dan  Jakob  aan  de  volgende  avontstont  voegen. 

Ik  zeg  dan  d'een,  en  dan  d’ ander,  en  niet  beide  te  gelijk. - 128.  9. 

Die  Op.  Posth.  haben  per  Coroll.  Prop.  16.,  was  Vloten-Land  richtig 

präcisieren. - 22.  Die  Op.  Posth.  haben  solent,  quod  homines .  ., 

die  Nagelate  Schriften  gevoegt  hebben:  't  welk  de  menschen  .  .  .  Danach 

schlägt  Leopold  (a.  a.  0.  S.  45)  Trennung  durch  Semikolon  vor. - 

32 — 33.  Die  ausgefallene  Parenthese  nach  den  Nagelate  Schriften.  (Vgl. 
Leopold,  a.  a.  0.  S.  47  f.,  der  als  lateinischen  Text  vorschlägt:  quamquam 
ejus  verba  absurda  essent .)  — - —  129.  5—6.  Die  Nagelate  Schriften 
haben :  hebben  zy  of  de  zelfde  gedachten,  of  zy  denken  op  verscheide  dingen, 
also  vielleicht  (vgl.  Leopold,  a.  a.  O.  S.  48)  vel  eadem,  vel  de  diversis 

rebus  cogitant.  Appuhn  verbessert  so  den  Text. - 6.  Die  Nagelate 

Schriften  haben:  in  voegen  dat  zy  malkanders  gedachten  t'onrecht  van 

dolingen  en  ongerijmtheden  beschuldigen. - 30.  Meijer  in  der  zweiten 

Auflage  möchte  verbessern :  venit  notandum,  me  hic,  indem  er  annimmt, 
daß  Spinoza  anderwärts  nicht  in  gleicher  Weise  zwischen  voluntas  und 
cupiditas  scheidet.  Gegen  diese  Änderung  spricht  zunächst,  daß  auch 
die  Nagelate  Schriften  haben:  Staat  hier  aan  te  merken,  dat  ik  by  wil .  .  . 
Baensch  meint  (in  der  Einleitung  seiner  Übersetzung,  erste  Auflage 
S.  XXII,  zweite  Auflage  S.  XXIV),  Spinoza  habe  hier  die  sonst  auf¬ 
gegebene  Unterscheidung  der  Körte  V erhandeling  von  Wille  und  Be¬ 
gierde  aufrecht  erhalten,  die  Stelle  sei  offenbar  unbemerkt  aus  der 
Redaction  von  1665  in  die  letzte  Redaction  übergegangen.  Das  ist 
unrichtig,  denn  Schol.  Prop.  9.  p.  2  (147,  27 — 148,  4)  wird  zwischen 
voluntas  und  cupiditas  (bezw.  appetitus)  principiell  unterschieden  und 
die  voluntas  auf  das  Attribut  der  cogitatio  beschränkt:  sie  bedeutet  das 
xaTaXrjuTixov  in  den  Ideen;  dementsprechend  wird  auch  Aff.  def.  I. 
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Schol.  der  Begriff  der  voluntas  von  der  cupiditas  ferngehalten  und  nur 
von  der  populären  Identification  von  appetitus,  voluntas,  cupiditas  und 
impetus  gesprochen  (190,  15 — 16).  Zu  Unrecht  meint  zwar  Appuhn, 
daß  Schol.  Prop.  9.  p.  3.  voluntas  homonym  mit  cupiditas  gebraucht  sei, 
sieht  aber  im  übrigen  in  voluntas  das  Wesen  der  Seele,  insofern  das 
Denken  wesentlich  activ  ist,  in  der  cupiditas  das  Wesen  des  Menschen 

hinsichtlich  der  Ausdehnung  und  der  Bewegungen. - 130.  8.  Statt 

ut  et  haben  die  Nagelate  Schriften  doch  eerst  en  te  voren. - -  11 — 13. 

Der  weggefallene  Schlußsatz  nach  den  Nagelate  Schriften  (vgl.  Leopold, 
a.  a.  O.  S.  47,  wo  als  lateinischer  Text  vorgeschlagen  wird:  sive  esse 
objectivum  rei,  quatenus  tantum  in  cogitatione  exsistit ). - 30.  Die  Nage¬ 

late  Schriften  haben:  dat  de  drie  hoeken  /  Anguli  /  van  een  driehoek 
/  Triangulus  /  met  twee  rechte  j  Anguli  recti  /  gelijk  /  Aequales  /  zijn. 
Spinoza  hat  also  bei  der  zweiten  Redaction  die  gleiche  Änderung  von 

aequales  sint  in  aequentur  vorgenommen  wie  62,  19. - 13 1.  5 — 6. 

Für  singularis  volitio,  et  idea  haben  die  Nagelate  Schriften  im  Pluralis 

de  besondere  willingen  en  denkbeeiden.  -  16.  Die  Op.  Posth.  haben 

fluctuatur ;  dafür  notieren  die  Nagelate  Schriften  am  Rand  Fluctuat. 
Offenbar  hat  also  Spinoza  versehentlich  nach  ut  den  Indicativus  gesetzt. 

Schon  Paulus  und  ihm  folgend  die  Ausgaben  verbessern  fluctuetur. - 

Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. - 17.  Der 

Satz  Qua  de  re  .  .  Partis  in  den  Nagelate  Schriften  in  Parenthese  und 

Cursiv.  -  17 — 18.  Für  Quantumvis  igitur  homo  falsis  adhaerere  sup- 

ponatur  haben  die  Nagelate  Schriften  Onderstel  dan  dat  een  mensch  by 
iets,  dat  valsch  is,  zo  hardnekkiglijk  blijft,  dat  men  hem  geensins  daar  an 
kan  doen  twijffelen  .  .  .  (Vgl.  Leopold,  a.  a.  0.  S.  48,  der  als  lateinischen 
Text  vorschlägt:  tarn  pertinaciter ,  und:  ut  nullo  modo  ad  dubitandum  de 
his  adigi  possit .) - 132.  3.  Die  ausgefallenen  Worte  nach  den  Nage¬ 
late  Schriften. - 5.  Statt  ex  corporum  occursu  haben  die  Nagelate 

Schriften:  uit  de  voorkoming  /  Occursus  /  der  uitterlijke  lighamen. - 

6 — 7.  Die  ausgefallenen  Satzteile  nach  den  Nagelate  Schriften,  bei 
denen  similem  fehlt.  (Vgl.  Leopold,  a.  a.  O.  S.  48,  der  als  lateinischen 
Text  vorschlägt:  quae  nulluni  vestigium  in  cerebro  nostro  facere  possunt 

sive  .  .  .) - 21 — 23.  Die  Op.  Posth.  haben  a  linea  bei  Atque  haec, 

statt  wie  die  Nagelate  Schriften  bei  Harum  prima. - 32.  A  linea 

nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 133.  5.  A  linea  nur  in  den  Nagelate 

Schriften. - 9.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate  Schriften. 

- 14.  A  linea  nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 23.  A  linea  nur  in 

den  Nagelate  Schriften. - 30 — 31.  Für  den  Satz  in  Parenthese 

haben  die  Nagelate  Schriften:  doch  ’t  een  na  't  ander,  en  niet  te  gelijk , 
{'t  welk  onmogelijk  is)  .  .  .  Die  weggefallenen  Worte  nach  den 
Nagelate  Schriften.  — —  33.  Für  percipere  sagen  die  Nagelate  Schriften 
begrijpen,  of  gewaar  worden. - 134.  6 — 7.  Die  Nagelate  Schriften 
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haben  abweichend:  Dewijl  zy  dan  menen  dat  deze  algemene  willing  / 
Volitio  universalis  /  van  alles ,  of  dit  algemeen  denkbeelt  /  Idea  universalis  j 
van  wil  als  een  vermögen  /  Facultas  /  van  onze  ziel  is,  .  .  Die  erste  Redac¬ 
tion  lautete  danach  wohl:  Cum  itaque  hanc  omnium  rerum  volitionem 
universalem ,  sive  voluntatis  ideam  universalem  facultatem  esse  nostrae 

mentis  credant .  .  . - n.  A  linea  nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 

16.  Die  Op.  Posth.  haben  concipiamus  puerum,  equum  imaginantem,  die 
Nagelate  Schriften  Laat  ons  .  .  een  jongen  voor  oogen  stellen ,  die  zieh  een 
paert  inbeeid.  Die  Op.  Posth.  geben  also  zweifellos  das  Manuscript 
Spinozas  getreu  wieder.  Indeß  wird  hier  der  zweite  Einwurf  von  132, 
36 — 133,  4  widerlegt,  und  134,  30 — 38  wird  die  Widerlegung  weiter¬ 
geführt  und  dabei  ist  an  dieser  wie  an  jener  Stelle  das  Beispiel  des 
equus  alatus  genommen.  Gerade  daß  von  einem  Knaben  die  Rede  ist, 
der  das  Pferd  sich  vorstellt,  spricht  dafür,  daß  nur  ein  Flügelpferd 
gemeint  sein  kann,  da  der  Knabe  die  Momente,  die  die  Existenz  des 
Flügelpferdes  ausschließen,  nicht  in  gleicher  Weise  wie  der  Erwachsene 
kennt.  Meijer  hat  mit  Recht  in  seiner  Übersetzung  zuerst  die  Ein¬ 
fügung  von  alatum  gefordert;  ihm  stimmen  Leopold  (a.  a.  0.  S.  39), 

Baensch,  Appuhn  und  Halpern  bei. - 19.  Für  tollat  haben  die 

Nagelate  Schriften  uitsluit  und  am  Rand  Secludere. - 135.  1.  A  linea 

nur  in  den  Nagelate  Schriften.  - 4.  Die  Op.  Posth.  haben  affirma- 

tionem,  cujus  .  .  .;  neuer  Satzanfang  nach  den  Nagelate  Schriften. - - 

4 — 6.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  En  dieshalven  moet  des  zelfs  wezent- 
heit  .  .  in  yder  denkbeelt  evenmatig  zijn;  sie  lasen  also :  Cujus  propterea 
essentia  .  .  debet  esse  adaequata  in  unaqudque  idea  ...  —  6 — 10.  Die  weg¬ 
gefallenen  Stellen  nach  den  Nagelate  Schriften;  die  zweite  Hälfte  des 
Satzes  lautet  dort  im  Zusammenhang:  Op  deze  wijze  dan  können  wy 
bevatten  dat  de  wil  /  V oluntas  /  altijt  in  alle  denkbeeiden  /  Ideae  /  de  zelfde 
is.  Daher  ist  das  Subject  des  folgenden  in  den  Nagelate  Schriften 
voluhtas,  nicht  wie  in  den  Op.  Posth.  essentia. 17 — 18.  Die  aus¬ 
gefallenen  Worte  nach  den  Nagelate  Schriften. - 22.  Für  cum  singu- 

laribus  haben  die  Nagelate  Schriften  met  de  bezonderen  und  am  Rand 

Particularia. - 24.  A  linea  nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 34.  A 

linea  nur  in  den  Nagelate  Schriften.  - - 136.  3.  Für  aestimatione 

sagen  die  Nagelate  Schriften  schatting  en  achting. - Die  Op.  Posth. 

haben  Deoque  servitus,  was  Vloten-Land  berichtigen. - 7.  A  linea  nur 

in  den  Nagelate  Schriften. - 13.  A  linea  nur  in  den  Nagelate  Schrif¬ 
ten.  - 18.  Die  Op.  Posth.  sowie  die  Ausgaben  und  Übersetzungen 

haben  in  Tertia  Parte ,  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften.  Die 
Ausführungen  stehen  aber  erst,  worauf  Baensch  hinweist,  in  Pars  IV. 
(232,  28ff.,  247,  1  ff.).  Die  Verweisung  stammt  aber  offenbar  noch  aus 
der  Zeit,  in  der  die  Ethica  noch  in  drei  Teile  eingeteilt  war  und  ist  ent¬ 
sprechend  der  späteren  Einteilung  zu  berichtigen. - 19.  A  linea  nur 
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in  den  Nagelate  Schriften,  die  IV.  auslassen. - 21 — 22.  Der  Satz 

et  eo  .  .  impono  fehlt  in  der  Redaction  der  Nagelate  Schriften  noch. 
Leopold  (a.  a.  O.  S.  56),  der  die  Überarbeitung  des  Textes  durch  Spinoza 
nicht  erkannt  hat  und  der  darum  einen  Grund  suchen  muß,  aus  dem 
die  Stelle  in  den  Nagelate  Schriften  fehlt,  zieht  in  Betracht,  daß  hier 
ein  Zusatz  der  Herausgeber  vorliegen  könnte  [cum  illud  ,,eo“  vix 

Spinozae  esse  crediderim).  -  137.  6.  Die  Überschrift  Praefatio  fehlt 

sowohl  in  den  Op.  Posth.  als  in  den  Nagelate  Schriften,  stand  also  im 
Manuscript  nicht.  Sie  ist  aber  nicht  nur  durch  die  Analogie  von  205,  6 

und  277,  6,  sondern  auch  durch  das  Citat  252,  35  gefordert. - 13.  Für 

perturbare  haben  die  Nagelate  Schriften,  wohl  pleonastisch,  ontroert  en 
verwart.  —  —  138,4-  mea  quidem  sententia  steht  in  den  Nagelate  Schriften 
in  Parenthese. - 8.  Statt  more  Geometrico  haben  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten  volgens  het  gebruik  der  Meetkundigen  /  Mathematici  /. - 139.  13. 

Meijer  in  der  zweiten  Auflage  möchte  statt  Affectum  Affectus  lesen. 
Appuhn  verbessert  nach  Meijers  Vorschlag.  Baensch  hält  die  Ände¬ 
rung  für  unnötig.  Mir  erscheint  sie  unrichtig;  denn  Spinoza  setzt  bei 
ähnlichen  Definitionen  in  der  Regel  den  Singularis  (vgl.  45,  20  Per 
modum  intelligo  substantiae  affectiones ) :  der  Complex  von  Affectionen 

ist  der  Affect.  Auch  die  Nagelate  Schriften  haben  By  Hartstocht. - - 

140.  10.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  75)  möchte  statt  Schol.  lesen  Schol.  2.,  und 
entsprechend  verbessern  Baensch,  Meijer  in  der  2.  Auflage  und  Appuhn. 
Halpern  möchte  es  auf  Schol.  1.  beziehen,  wenn  nicht  auf  Schol.  Prop.  2g. 
p.  1.  Spinoza  hat  die  beiden  Scholien  von  Prop.  4.0.  ursprünglich  als 
eines  genommen  und  sie  erst  später  geteilt  (vgl.  Anm.  zu  120,  14). 
Das  Citat  bezieht  sich  also  noch  auf  das  ungeteilt  Scholium,  sinnge¬ 
mäß  also  auf  Schol.  I.  und  2.  Man  muß  demgemäß  die  Abkürzung 

Schol.  in  Scholios  auflösen. - 15.  Meijer  und  Baensch  in  den  zweiten 

Auflagen  möchte  umstellen  sed  quatenus  etiam,  wie  danach  Appuhn 
schreibt,  was  wohl  besseres  Latein  wäre,  wie  aber  Spinoza  anscheinend 

nicht  geschrieben  hat. - 31.  Der  Satz  Ergo  Mens  nostra,  etc.  Q.  E.  D. 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften,  wie  denn  diese  Sätze  meist  späte 

Hinzufügung  sind. - 141.  21.  Ergo  .  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate 

Schriften. - Meijer  in  der  zweiten  Auflage  möchte  statt  nec  Corpus 

Mentem  lesen  nec  Corpus  Mens,  womit  das  Ergo  nur  auf  den  zweiten 
Teil  der  Demonstratio  (14 — 21)  bezogen  wäre.  Da  aber  nach  Quod 
erat  primum  kein  Ergo  steht,  muß  das  Ergo  am  Schluß  der  Demon¬ 
stratio  auf  den  gesamten  Inhalt  des  Lehrsatzes  bezogen  werden.  So 

faßt  es  auch  Baensch  in  der  zweiten  Auflage. - 142.  4.  Für  pendent 

haben  die  Nagelate  Schriften  afhangen  und  am  Rand  Dependere.  — — 
29.  Für  potestatem  .  .  .  excogitandi  haben  die  Nagelate  Schriften  macht 

van  te  denken  und  am  Rand  Potestas  cogitandi. - 31.  Die  Op.  Posth. 

haben  de  eodem  subjecto,  die  Nagelate  Schriften  op  een  zelfde  voonverp 
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und  am  Rand  als  lateinischen  Terminus  Objectum.  Danach  ist  zu  ver¬ 
bessern.  Schon  Baensch,  der  die  Nagelate  Schriften  nicht  kennt,  ver¬ 
mutet  einen  Schreibfehler,  da  es  sich  um  kein  Inhärenzverhältnis  handle. 

Appuhn  und  Halpern  halten  an  subjecto  fest. - -  145.  16.  Die  Op. 

Posth.  haben  quatenus  consideratur  naturae  pars.  Halpern  verbessert 

ut  naturae  pars ,  wie  es  der  Diction  Spinozas  entspricht. - 146.  4 — 5. 

Ergo  .  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 21.  ipsius  rei 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  — —  148.  22.  Meijer  und  Baensch  in 
den  zweiten  Auflagen  möchte  das  &c.  streichen,  und  Appuhn  läßt  es 
stillschweigend  weg.  Da  es  aber  durch  die  Nagelate  Schriften  bestätigt 
wird  und  da  immerhin  das  Resume  am  Schluß  der  Demonstratio  die 
Propositio  nicht  vollständig  wiedergiebt,  wird  man  es  beibehalten  kön¬ 
nen.  - 32.  autem  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - -  149.  3.  Für 

Per  Tristitiam  haben  die  Nagelate  Schriften,  im  Satz  fortfahrend:  en 

by  droefheit. - 11.  Die  Op.  Posth.  haben  im  Text  nur  primarium; 

reliquos,  fügen  aber  in  den  Sphalmata  corrigenda  nam  ein.  Auch  die 
Nagelate  Schriften  haben  want.  Mit  Unrecht  lehnen  daher  Vloten-Land 
die  Einfügung  ab.  Halpern  möchte  nur  eine  einfache  Verbindung  setzen. 
— —  32.  Vloten-Land  bezweifelt  die  Richtigkeit  der  Verweisung  in  den 
Op.  Posth.  per  Prop.  8.  p.  2.  und  möchte  per  Prop.  ij.  p.  2.  lesen.  Sie 
haben  sich  dabei  aber  durch  die  gleichlautenden  Worte  verleiten  lassen 
und  übersehen,  daß  in  Prop.  IJ.  nur  vom  Verhältnis  der  Seele  zu  andren 
Körpern,  nicht  zum  eignen  Körper  die  Rede  ist.  Ebensowenig  hat. 
Baensch  den  Zusammenhang  verstanden,  wenn  er  in  der  ersten  Auflage 
seiner  Übersetzung  Vloten-Land  folgte  oder  in  der  zweiten  Auflage 
Prop.  8.  in  Prop.  6.  änderte.  In  Prop.  6.  wird  nur  gelehrt,  daß  alle 
modi  innerhalb  ihres  Attributs  begriffen  werden  können.  Daß  aber 
die  Ideen  der  nicht  existierenden  Dinge,  also  auch  des  Körpers  nach 
seinem  Aufhören,  aus  einer  Idee  hergeleitet  werden  müssen,  die  nichts 
mit  der  zufälligen  zeitlichen  Existenz  unseres  Körpers  und  Geistes  ge¬ 
mein  hat,  d.  h.  aus  der  Idee  Gottes,  die  als  unendliche  der  endlichen 
Idee  unseres  Geistes  entgegengesetzt  ist,  steht  nur  in  Prop.  8.  Die  Ver¬ 
weisung,  die  übereinstimmend  auch  in  den  Nagelate  Schriften  sich 
findet,  gibt  einzig  die  wirkliche  Begründung  des  Gedankens  des  Scho- 
liums.  Meijer  behält  mit  Recht  die  Lesart  der  Op.  Posth.  bei,  unter 
Berufung  auf  Kirchmann  und  Saisset,  die  aber  wohl  ohne  Überlegung 
dem  ihnen  vorliegenden  Text  gefolgt  sind,  und  mit  der  unzulänglichen 
Begründung:  Het  geldt  hier  een  andere  eindige  denkwijziging  die  niet  in 
ons,  maar  in  God  bestaat.  Appuhn  folgt  einfach  der  Vloten-Landschen 

Conjectur,  ebenso  Halpern. - 150.  10.  Die  Op.  Posth.  haben  per 

ejusdem  Prop.  Schot.,  die  Nagelate  Schriften  volgens  het  Byvoegsel  van 
de  zelfde  Voorstelling.  Vloten-Land  fügen  richtig  ij.  ein,  denn  auf 
Prop.  IJ.  Schot.,  nicht  auf  Prop.  7.  Schot,  bezieht  sich  die  Verweisung. 
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— .. —  151.  19.  Die  Nagelate  Schriften  haben  de  gesteltheit  /  Constitutio  j 
van  onz  lighaam.  Spinoza  hatte  also  ursprünglich  den  Wortlaut  von 
Cor  oll.  2.  Prop.  16.  p.  2.  wiederholt,  änderte  diesen  aber  nachträglich, 
um  ihn  mit  dem  Wortlaut  des  Thema  probandum  in  Übereinstimmung 
zu  bringen.  Gerade  darum  mußte  er  constitutio  in  affectüs  ändern,  und 
es  ist  nicht  möglich,  wie  Meijer  ( Verslag  omtrent  de  lotgevallen  der  V er  - 
eeniging  „het  Spinozahuis“ ,  1917/18,  S.  14)  es  möchte,  in  affectüs  einen 
Druckfehler  für  affectiones  zu  erblicken.  — —  i52-  12 ■  Demonstratio. 

fehlt,  wohl  versehentlich,  in  den  Nagelate  Schriften. - 153-  14-  Die 

Op.  Posth.  haben  Si  res,  die  Nagelate  Schriften:  Indien  wy  ons  inbeeiden 
dat  de  zaak  .  .  Danach  ist  zu  verbessern,  wie  schon  Vloten-Land  nach 
Vorschlag  Camerers  haben.  Früher  hielt  Land  (a.  a.  0.  S.  14)  die  Än¬ 
derung  im  Hinblick  auf  ähnliche  Constructionsfehler  Spinozas  (185,  14, 
307,  io)  nicht  für  unumgänglich.  — —  27.  Für  fluctuatio  sagen  die  Nage¬ 
late  Schriften  vlotheit ,  of  wankelheit.  — —  154.  24.  Die  Op.  Posth.  haben 
bloß  Scholium  (die  Nagelate  Schriften  aber  Berste  Byvoegsel).  Da  auch 
177,  26  und  195,  2  das  Scholium  ohne  Zahl  citiert  ist,  ist  anzunehmen, 
daß  die  beiden  Scholien  ursprünglich  eines  gebildet  haben  und  erst 
nachträglich  getrennt  wurden,  ähnlich  wie  das  Schol.  zu  Prop.  40.  p.  2. 

(vgl.  Anm.  zu  120,  13). - 155.  23.  Die  Op.  Posth.  haben  per  Schol. 

ejusdem  Prop.,  die  Nagelate  Schriften  volgens  het  Byvoegsel  van  der 
zelfder  V oor Stelling.  Gemeint  kann  natürlich  nur  das  Scholium  zu 
Prop.  13.  sein.  Demgemäß  verbessern  schon  Schmidt,  Auerbach, 

Bruder  und  Vloten-Land. - 24.  Für  juvatur  sagen  die  Nagelate 

Schriften  word  gevordert  en  geholpen. - i57*  14 — 2 5-  Das  Scholium 

wird  195,  25  ursprünglich  als  Scholii  (in  den  Nagelate  Schriften  aber 
schon  als  het  Byvoegsel)  citiert.  Möglicherweise  war  es  ursprünglich  in 

zwei  Scholien  geteilt. - 21.  Die  Nagelate  Schriften  haben  in  de  voor- 

gaande  eenentwintigste  V oor  Stelling. - 158.  8.  Lantzenberg  möchte 

Ergo  si  quis  eum  lesen;  ergo  fehlt  nach  seiner  Meinung  irrtümlich  im 

Text.  In  der  Tat  vermißt  man  die  übliche  Folgerungspartikel.  - 

160.  2.  Meijer  möchte  lesen  statt  et  illa  denique  Despectus,  quae  .  .:  et 
Despectus  denique  Tristitia,  quae  ...  So  stehe  quae  besser  am  Platze 
und  nach  195,  28 — 196,  7  gehöre  Despectus  zur  Tristitia.  Ihm  stimmt 
Leopold  (a.  a.  0.  S.  39)  bei.  Allerdings  ist  Despectus  ein  Affect  des 
Hasses,  der  seinerseits  zur  Tristitia  gehört,  aber  daß  aus  Haß  auch 
Laetitia  hervorgehen  kann,  lehrt  Prop.  20  und  zeigt  Aff.  Def.  11.  Mit 
Recht  lehnen  daher  Baensch  und  Appuhn  die  Conjectur  Meijers  ab, 

während  Halpern  ihr  zustimmt. -  20 — 22.  Meijer  macht  mit  Recht 

darauf  aufmerksam,  daß  der  Satz  Quodsi  .  .  simili  nicht  mehr  zur 
Demonstratio  gehört,  die  mit  afficimur  schließt.  Er  möchte  Q.  E.  D. 
an  afficimur  anschließen  und  am  liebsten  den  Satz  als  zweites  Scholium 
hinter  das  erste  stellen.  Ihm  stimmen  Leopold  (a.  a.  O.  S.  39),  Baensch 
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und  Halpern  zu,  während  Appuhn  zustimmt,  aber  den  Text  in  der 
vorliegenden  Form  läßt.  Da  die  Nagelate  Schriften  die  Textstellung 
der  Op.  Posth.  bestätigen,  ist  anzunehmen,  daß  Spinoza  sich  durch 
die  Sache  hat  verleiten  lassen,  etwas  gleichsam  anmerkungsweise  der 
Demonstratio  hinzuzufügen,  das  streng  genommen  nicht  hineingehört. 

- 32—33.  Die  Op.  Posth.  haben:  contra  Odio  erga  ipsum  afficiemur. 

Halpern  hält  es  für  möglich,  das  zweite  contra  zu  streichen.  Daß  die 
Nagelate  Schriften  nur  das  erstemal  in  tegendeel  setzen,  rechtfertigt 

die  Streichung. - 161.  2.  Die  Op.  Posth.  haben  Haec  .  .  demonstratur. 

Meijer  möchte  verbessern  Hoc  .  .  demonstratur ;  ihm  folgt  Baensch  und 
Appuhn.  Die  Nagelate  Schriften  haben  Dit  word  .  .  betoogt.  Haec  ist 
wohl  ein  Femininum,  auf  die  Spinoza  vorschwebende  Propositio  be¬ 
zogen.  Man  darf  demnach  wohl  dem  Vorschläge  Meijers  folgen. - - 

8.  Stern  möchte  die  Worte  ex  eo  als  lapsus  calami  streichen.  Sie  sind 

aber  die  Wiederholung  der  Wendung  im  Corollarium. - 31.  ut  fiat 

fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 162.  15.  Ergo  .  .  .  Q.  E.  D.  fehlt 

in  den  Nagelate  Schriften. - 32.  Für  nullo  affectu  haben  die  Nagelate 

Schriften  geen  irek,  noch  afkeer. - 163.  3.  Statt  qua  .  .  ejusdem  actio- 

nem  aversamur  haben  die  Nagelate  Schriften  daar  door  wy  een  afkeer 

I  Aversio  /  van  zijn  bedrijf  hebben. - 20 — 21.  Der  Satzteil  et  Odium  .  . 

causae  externae  fehlt  wohl  irrtümlich  in  den  Nagelate  Schriften. - ■ 

27.  Die  Op.  Posth.  und  die  älteren  Ausgaben  und  Übersetzungen  haben 
concomitante  ideä  causae  externae,  die  Nagelate  Schriften  van  het  denk- 
beelt  /  Idea  /  van  een  innerlijke  oorzaak  verzelt.  Danach  ist  zu  verbessern, 
wie  ohne  Kenntnis  der  Nagelate  Schriften  schon  Camerer  (a.  a.  0. 
S.  160)  vorgeschlagen,  causae  internae.  Zu  Unrecht  lehnt  Land  (a.  a.  0. 
S.  i8f.)  die  Verbesserung  ab;  er  hält  causae  externae  für  richtig,  weil 
ja  die  Ursache  zwar  im  Menschen  als  homo  gloriosus,  aber  hinsichtlich 
der  Gloria  nicht  immanent  sei,  sondern  in  der  Selbstschätzung  des 
Menschen  liege,  also  vom  Standpunkt  der  Affecte  aus  in  einer  causa 
externa,  die  die  Gloria  erst  hervorbringe;  nach  Analogie  des  Begriffes 
der  substantia  habe  Spinoza  alle  Ursachen,  die  nicht  im  Wesen  des 
Verursachten  liegen,  causae  externae  genannt;  überdies  hätten  Amor 
und  Odium  principiell  die  idea  causae  externae  bei  sich  und  davon 
könne  nicht  zugunsten  einer  bestimmten  Species  abgegangen  werden; 
es  sei  Spinoza  darauf  angekommen,  im  Kampf  gegen  die  aristotelische 
und  populäre  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  zufälligen  Geschehens, 
den  Begriff  der  äußeren  Verursachung  zu  betonen.  Vloten-Land  halten 
daher  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Schol.  2.  Prop.  8.  p.  1  an 
externae  fest.  Land  verkennt  dabei  völlig  die  Antithese,  wenn  er 
meint,  mit  der  Verbesserung  in  163,  27  müsse  auch  163,  24  die  idea 
causae  externae  in  eine  ideä  causae  internae  geändert  werden.  Gloria 
und  Pudor  werden  allerdings  als  Laetitia  und  Tristitia,  concomitante 
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ideä  causae  externae  bezeichnet,  weil  sie  in  der  Schätzung  andrer  Men¬ 
schen  ihre  Ursache  haben.  Ihnen  werden  aber  gerade  Acquiescentia  in  se 
ipso  und  Poenitentia  gegenübergestellt,  weil  sie  eine  immanente  Ursache 
im  Selbstbewußtsein,  der  Selbstschätzung  haben  (vgl.  179,  23 — 25). 
Dementsprechend  wird  196,  21  ausdrücklich  von  den  Affecten  gespro¬ 
chen,  quos  idea  rei  internae  comitatur,  tanquam  causa  und  hier  in  erster 
Linie  Acquiescentia  in  se  ipso  und  P oenitentia  genannt.  So  haben  auch 
die  neueren  Übersetzungen  von  Baensch,  Appuhn  und  Halpern  causae 
internae ,  ferner  Leopold  (a.  a.  O.  S.  42),  während  Meijer  das  fragliche 
Wort  ausläßt,  Boyle  die  Frage  unentschieden  läßt  und  Lantzenberg  an 
externae  festhält.  -  —  164.  7-  Statt  eum  aversari  haben  die  Nagelate 
Schriften  entsprechend  der  ersten  Fassung  von  163,  3  dat  hy  een  afkeer 

of  tegenheit .  .  heeft. - 7—8.  Die  ausgefallene  Stelle  nach  den  Nagelate 

Schriften. - 12.  Die  Op.  Posth.  haben  supponimus,  die  Sphalmata 

corrigenda  verlangen  supponimur,  was  Vloten-Land  nach  dem  Vorgang 
Bruders  mit  Recht  unter  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften  [wy 
onderstellen  dat  wy)  ablehnen,  ebenso  ihnen  folgend  Baensch  und  Ap¬ 
puhn.  - 165.  8.  Statt  gaudeat  fordert  Camerer  entsprechend  dem 

Wortlaut  der  Propositio  potiatur,  und  auch  Saisset  übersetzt  que  cette 
personne  possMe  l'objet.  Doch  duldet  der  Zusammenhang  wohl  auch 
gaudeat ,  wie  auch  die  Nagelate  Schriften  dat  hy  zieh  over  die  zaak 
verbeugt  haben.  Auch  Halpern  hält  die  Änderung  für  überflüssig. 

- 167.  29 — 30.  Statt  cupit  eadem  cum  iisdem  potiri  circumstantiis 

haben  die  Nagelate  Schriften  begeert  de  zelfde  omstandigheden  .  .  te 
genieten.  Es  ist  also  offenbar  versehentlich  cupit  iisdem  potiri  circum¬ 
stantiis  gelesen. - -  168.  7.  Demonstratio  fehlt  wohl  irrtümlich  in  den 

Nagelate  Schriften. - -  169.  2.  Die  Op.  Posth.  haben  Laetitiae,  vel 

Tristitiae  affectus,  die  Nagelate  Schriften  hartstochten  van  droefheit  en 
blijschap.  Danach  ist  umzustellen,  wie  schon  Meijer  und  Baensch  in 
den  zweiten  Auflagen  ohne  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften  for¬ 
dern,  und  Appuhn  ausführt. - 20.  Prop.  13.  et  per  ist  von  den  Nage¬ 
late  Schriften  ausgelassen  und  so  das  Citat  verstümmelt. - 23.  Für 

alia  ex  eo  oritur  haben  die  Nagelate  Schriften  spruit  noch  een  andere, 

te  weten  hier  uit .  .  . - 170.  1 1.  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate 

Schriften.  -  171.  19.  Für  rard  haben  die  Nagelate  Schriften  zeer 

zelden. - 173.  3 — 4.  Die  Op.  Posth.  haben  primum  praecedentis 

Cor  oll.,  die  Nagelate  Schriften  d'eerste  Toegift  /  Corollarium  /  van  de 
voorgaande  V oor Stelling  /  Propositio  /.  Danach  ist  Propositionis  zu  er¬ 
gänzen,  wie  schon  Baensch  ohne  Kenntnis  der  Nagelate  Schriften  und 

Meijer  in  der  2.  Auflage  ohne  Berufung  auf  sie  fordert.  -  17.  Die 

consecutio  temporum  ist  nicht  streng  gewahrt,  doch  ist  es  nicht  unbe¬ 
dingt  erforderlich,  wie  Baensch  möchte  (ebenso  Meijer  in  der  2.  Auflage), 
facit  in  fecit  zu  verbessern.  Das  beneficium  conferre  kann  als  einmalige 
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Handlung  logisch  wohl  im  Perfect  stehen,  das  faceve  desiderio  .  .  als 
dauerndes  Motiv  im  Durativ  (wer  jemandem  eine  Wohltat  erzeigt  hat , 
der  tut  solches  aus  Verlangen  .  .).  Die  Nagelate  Schriften  haben  De 
geen,  die  .  .  weldaat  bewijst,  doet  zulks  .  .  .  Appuhn  schreibt  Baensch 

folgend  jecit.  - - -  174.  2.  Die  Op.  Posth.  und  die  älteren  Ausgaben 

haben  Prop.  40.,  Valentin  Schmidt  und  der  ihn  reproducierende  Auer¬ 
bach  verbessern  mit  Recht  5.  41.;  ihnen  folgen  Vloten-Land.  — - — 
27.  Baensch  weist  darauf  hin,  daß  in  der  Demonstratio  zu  Prop.  37.  nicht 
gezeigt  wird,  daß  der  Haß  Trauer  in  sich  schließt,  sondern  die  Trauer 
das  Streben,  die  Trauer  zu  entfernen.  Danach  möchte  er  quam  in 
quem  ändern.  (Die  Nagelate  Schriften  lassen  an  sich  nichts  erkennen, 
da  die  ebensogut  auf  de  poging  als  auf  de  droefheit  bezogen  werden  kann.) 
Appuhn  schließt  sich  Baensch  an,  indem  er  darauf  hinweist,  daß 
odium  nicht  tristitia  einschließt,  sondern  eine  tristitia  ist.  Die  Stelle 
steht  aber  zunächst  in  genauer  Parallele  zu  174,  14 — 15  ( Laetitia ,  quam 
Amor  involvit  —  Tristitia,  quam  odium  involvit),  was  Appuhn,  aber 
auch  Baensch  übersieht,  ferner  gleichfalls  in  genauer  Parallele  zu  169, 
19 — 20,  entsprechend  der  Verweisung  im  Anfang  der  Demonstratio,  was 
Baensch  übersieht:  es  handelt  sich  also  nicht  um  das  aus  dem  Haß 
hervorgehende  Streben,  die  Trauer  zu  entfernen,  sondern  wie  in  Prop.  38. 
Dem.  um  das  in  Prop.  37.  gelehrte  prorsus  juvari  der  Laetitia,  also  in 
diesem  Falle  die  Verstärkung  des  positiven  Affects  durch  die  Beseiti¬ 
gung  des  negativen.  Auch  Halpern  hält  an  der  überlieferten  Lesart 
fest.  — > —  175.  13.  Die  Op.  Posth.  haben  im  Text  cujusdem  classis, 
während  die  Sphalmata  corrigenda  für  das  von  ihnen  angegebene 
cujusdam  (nicht  cujusdem)  ejusdem  verlangen  und  die  Nagelate  Schriften 
van  een  zelfde  stant  übersetzen.  Mit  Recht  fordert  Land  (a.  a.  0.  S.  1 9  f .) 
cujusdam.  Das  a  sud  diversae  muß  sich  ja  auch  auf  classis  beziehen. 
Paulus,  der  die  Corrigenda  übersieht,  hat  cujusdam,  die  übrigen  Aus¬ 
gaben  ejusdem.  Meijer  schließt  aus  der  irrtümlichen  Verbesserung  der 
Nagelate  Schriften  und  der  Sphalmata  corrigenda,  daß  beide  von  der 

gleichen  Hand  stammen. -  176.  I.  Die  Op.  Posth.  haben  eandem 

tantüm  ut  praesentem  contemplamur,  die  Nagelate  Schriften  zo  aanschou- 
wen  wy  echter  de  zelfde  als  tegenwoordig.  Danach  ist  statt  tantüm  tarnen 
zu  lesen,  wie  Leopold  (a.  a.  O.  S.  75)  unter  Berufung  auf  105,  4  fordert. 
Ihm  folgt  auch  Baensch  mit  Berufung  auf  5°>  I0>  I05i  4  und  106,  5, 

ferner  Meijer  in  der  2.  Auflage,  Appuhn  und  Halpern. - 33-  Die 

Op.  Posth.  haben  hujus,  vel  illius  effectüs  causa,  die  Nagelate  Schriften 
aber:  d’oorzaak  van  deze,  of  die  hartstocht  /  Affectus  /.  Danach  ist  zu 
verbessern.  Ohne  Kenntnis  der  Nagelate  Schriften  verbessert  Stern, 
dessen  Conjectur  Leopold  (a.  a.  O.  S.  39  und  49)  bestätigt  und  dem 
Baensch,  Lantzenberg  und  Appuhn  folgen.  Boyle  bleibt  bei  effectüs , 
das  auch  Halpern  immerhin  für  möglich  hält. - 177*  26.  Die  Op. 
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Posth.  verweisen  auf  die  ursprünglich  in  einem  Scholium  zusammen¬ 
gefaßten  beiden  Scholien  von  Prop.  18.  (vgl.  Anm.  zu  154,  24).  Leopold 
(a.  a.  0.  S.  76)  möchte  Schol.  2.  verbessern,  sicher  zu  Unrecht,  denn  die 
bloße  Definition  von  Spes  und  Metus  giebt  keine  Begründung  zu 
Prop.  50.  ,  sondern  nur  die  in  Schol.  1.  Prop.  18.  gegebene  Charakteri¬ 
stik  des  schwankenden  Gemütszustandes  vor  der  eingetretenen  Gewiß¬ 
heit  in  Verbindung  mit  der  Definition.  Baensch  folgt  der  Conjectur 
Leopolds,  ebenso  Meijer  in  der  2.  Auflage,  Appuhn  und  Halpern.  Sinn¬ 
gemäß  ist  die  Abkürzung  Schol.  in  Scholiis  aufzulösen.  -  179.  10. 

Die  Op.  Posth.  haben  verdruckt  timidius. - 12.  Meijer  meint,  daß 

hinter  Cupiditas  zu  ergänzen  sei  malum  inferendi  ei,  quem  odit  (8).  Da 
die  Nagelate  Schriften  die  Worte  auch  nicht  haben,  sind  sie  sicher  nur 

dem  Sinn  nach  zu  ergänzen,  aber  nicht  in  den  Text  zu  setzen. - 23, 

24.  Die  Op.  Posth.  haben  Acquiescentia  in  se  ipsd,  die  Nagelate  Schriften 
als  lateinischen  Terminus  für  gerustheit  in  zieh  nur  Acquiescentia  in  sc. 
Die  richtige  Form,  die  übrigens  163,  28,  183,  I,  196,  22,  197,  32,  248,  24, 

27  erscheint,  stellen  Vloten-Land  her.  -  34.  Die  Op.  Posth.  haben 

in  Schol.  p.  iy.  p.  2.,  die  Nagelate  Schriften  In  't  Byvoegsel  van  de  zeven- 
tiende  V oor Stelling  van  het  tweede  deel.  Vloten-Land  setzen  mit  Grund 
dafür  Prop.  13.  p.  2.,  ziehen  daneben  auch  die  Möglichkeit  einer  Ver¬ 
weisung  auf  Coroll.  Prop.  11.  in  betracht.  Ebenso  Stern  und  Baensch, 
während  Lantzenberg,  Appuhn  und  Halpern  Coroll.  Prop.  11.  p.  2 

lesen  wollen. - - 180.  11.  Für  in  se  habeat  haben  die  Nagelate  Schriften 

in  de  geest  heeft,  statt  in  cujus  contemplationem  tot  welke  beschouwing. - 

13.  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 181.  30.  Für 

fovetur  sagen  die  Nagelate  Schriften  gevoed  en  aangequeekt. - 182.  1. 

Saisset  möchte,  ohne  zwingenden  Grund,  statt  Prop.  2g.  lesen  Prop.  30. 

- Land  (in  der  Vorrede  zum  dritten  Band  der  zweiten  Vloten-Land- 

schen  Ausgabe)  möchte  nach  dem  Vorschläge  des  holländischen  Über¬ 
setzers  der  Ethica  Gorter  hier  Corollarium  I.  und  entsprechend  183,  27 
Corollarium  II.  lesen.  Das  eine  ist  aber  Corollarium  zur  Propositio, 

das  andere  zum  Scholium.  - - 26.  Für  fovetur  sagen  die  Nagelate 

Schriften  wieder  gevoed  en  aangequeekt.  - - 28.  Statt  Prop.  53.  haben 

die  Nagelate  Schriften  irrtümlich  van  de  drieenveertigste  V oor  Stelling. 
— —  184.  10.  Vloten-Land  haben  statt  nos  hominem  irrtümlich  non 

hominem. - 185.  14.  Die  Op.  Posth.  haben  durch  ein  Versehen 

Spinozas  Cupiditas  alia,  atque  alia  esse ,  et  natura  .  .  differre  necesse 

cst. - 32.  animi  bleibt  in  den  Nagelate  Schriften  unübersetzt. 

- 186.  2.  Vloten-Land  haben  statt  affeetüs  irrtümlich  effeetüs. 

- 27 — 29  Die  Nagelate  Schriften  stellen  um:  Maar  by  de  poging  .  . 

verstaan  wy  de  lust  en  begeerte,  voor  zo  veel  zulks  te  gelijk  tot  de  ziel ,  en 
tot  het  lighaam  toegepast  word. - 188.  13 — 15.  Die  Op.  Posth.  ha¬ 

ben:  Per  Tristitiam  autem  intelligimus ,  quod  Mentis  cogitandi  poten - 
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tia  minuitur,  vel  coercetur.  Dabei  ist  quod  durch  den  Accent  als 
Partikel  bezeichnet.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  Maar  by  droef- 
heit  verstaan  wy  het  geen,  dat  het  vermögen  van  de  ziel  om  de  denken 
vermindert,  of  intoomt.  Danach  ist  entsprechend  148,  24  —  26  zu 
verbessern  minuit,  vel  coercet.  Saisset  wollte  verbessern  intelligimus 
id,  quo.  Vloten-Land  behält  den  Text  der  Op.  Posth.  bei,  ebenso  Ap- 
puhn,  der  in  Übereinstimmung  mit  Baensch  quod  als  daß  faßt.  Halpern 

folgt  Saisset. - 189.  24.  Für  fomentetur  sagen  die  Nagelate  Schriften 

gevoed  en  aangequeekt  Word. - 190.  25.  Die  von  den  Op.  Posth.  offen¬ 

bar  versehentlich  ausgelassenen  Worte  nach  den  Nagelate  Schriften. 
Der  lateinische  Ausdruck  war  wohl  sive  adventicia  (vgl.  Leopold, 

a.  a.  O.  S.  76). - 191.  23—24.  Die  Verweisung  in  den  Sphalmatain  Pro- 

positionibus  Ethices  emendanda.  Vloten-Land  ergänzen,  offenbar  nach 

den  Nagelate  Schriften,  Prop.  52.  hujus. - 192.  6.  A  linea  bei  Tres 

igitur  nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 193.  io.  Die  Op.  Posth. 

haben  Prop.  11.  und  so  auch  die  Nagelate  Schriften  d'eljde  V oor Stelling. 

Bruder  und  ihm  folgend  Vloten-Land  verbessern  Prop.  13. - 20.  Die 

Op.  Posth.  haben  imaginamur,  Gfroerer,  Bruder,  Riedel,  Vloten-Land 

und  Appuhn  verbessern  imaginemur.  - - -  22—23.  Die  Op.  Posth. 

haben:  quod  aliquid,  quod  contemnimus  in  re,  quam  odimus,  ei  inesse 
imaginamur,  die  Nagelate  Schriften:  dat  wy  ons  inbeeiden  dat'  er  iets, 
’ t  welk  wy  verächten,  in  een  zaak  is,  die  wy  haten.  Danach  dürfte,  ent¬ 
sprechend  Leopolds  Vorschlag  (a.  a.  O.  S.  76)  zu  verbessern  sein:  quod 
aliquid,  quod  contemnimus,  in  re,  quam  odimus,  inesse  imaginamur.  So 
auch  Meijer  in  der  2.  Auflage  und  Appuhn.  Wahrscheinlich  war  die 
Interpunction  nicht  ganz  klar,  und  so  fügte  der  Corrector  das  miß¬ 
verständliche  ei  ein. - 195.  2.  Die  Op.  Posth.  haben  cum  ejusdem 

Scholio,  die  Nagelate  Schriften  met  der  zelfder  Byvoegsel.  Gemeint  sind 
(wie  auch  177,  26)  die  ursprünglich  ein  Scholium  bildenden  beiden 
Scholien  zu  Prop.  18.  in  ihrer  noch  ungeteilten  Form  (vgl.  Anm.  zu 
154,  24).  Die  Ausgaben  und  Übersetzungen  folgen  den  Op.  Posth.  Es 
ist  aber  sinngemäß  Scholio  in  Scholiis  abzuändern.  — — -  25.  Die  Op. 
Posth.  haben  Scholiis,  die  Nagelate  Schriften  in  het  Byvoegsel  /  Scho¬ 
lium  /,  wonach  entsprechend  der  jetzigen  Gestalt  von  Prop.  22.  Schol. 

zu  verbessern  ist.  So  schon  Bruder  und  danach  Vloten-Land.  - - 199. 

3.  Die  Op.  Posth.  haben  im  Text  Prop.  15.  &  34.  hujus,  die  Sphalmata 
emendanda  verlangen  13.  und  34.  und  danach  die  Nagelate  Schriften; 
so  Gfroerer,  Bruder,  Saisset.  Valentin  Schmidt  und  Auerbach  und 
ihm  zustimmend  Land  (a.  a.  0.  S.  20)  und  demnach  Vloten-Land  ver¬ 
bessern  mit  Recht  13.  und  34.  — —  18.  Die  Op.  Posth.  haben  hi,  was 

schon  Paulus  in  his  verbessert. - 23.  Lantzenberg  hält  es  für  richtiger, 

statt  appetendae  zu  lesen  appetitae.  Die  Nagelate  Schriften  haben  aller¬ 
dings  van  de  zelfde  begeerde  zaak,  aber  damit  könnte  wohl  auch  rei  appe- 
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tendae  übersetzt  sein.  - 201.  6.  Meijer  übersetzt:  Hardvochtigheid  of 

Wreedheid  is  de  begeerte ,  die  iemand  drijjt  om  een  mensch  dien  hij  lief 
heejt  of  waarmede  hij  medelijden  heeft  kwaad  te  doen,  also  als  ob  der 
Text  hätte:  .  .  qua  aliquis  concitatur  ad  malum  inferendum  ei ,  quem 
amat,  vel  cujus  eum  miseret.  Er  erklärt  die  Definition  für  falsch  und 
möchte  unter  Berufung  auf  Prop.  41.  Schol.  2.  statt  concitatur  lesen 
concitamur .  Ihm  schließt  sich  Baensch  an  und  ändert  concitatur  in 
concitamur,  um  die  Definition  mit  173,  5 — 9  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.  Aber  auch  mit  dieser  Änderung  fehlt  die  Übereinstimmung: 
hier  wäre  Grausamkeit  unsre  Begierde,  dem  weh  zu  thun,  den  wir 
lieben  ( malum  inferre  ei,  quem  amamus),  dort  die  Begierde,  jemanden 
wehezuthun,  von  dem  man  geliebt  wird  ( malum  injerre  ei,  a  quo  amatur ). 
Meijer  und  Baensch  haben  offenbar  nicht  verstanden,  warum  Spinoza 
im  Gegensatz  zu  200,  29—30  oder  201,  2 — 3  zwischen  Haupt-  und  Neben¬ 
satz  Wechsel  der  Person  eintreten  läßt.  Grausamkeit  nennt  er  die  aufs 
Wehetun  gerichtete  Absicht  irgend  eines  Menschen  nur  da,  wo  sie  auf 
unsere  Liebe  oder  unser  Mitleid  trifft  (andernfalls  wäre  ja  die  Hand¬ 
lung  des  Kerkermeisters  oder  Henkers  gleichfalls  eine  grausame).  Die 
Begierde  wehezuthun  da,  wo  man  selbst  liebt,  wäre  eine  Form  des 
Sadismus,  deren  Definition  Spinoza  fern  liegt.  Appuhn  behält 
den  überlieferten  Text  bei  (mit  einem  Druckfehler:  cujus  non  miseret). 
Halpern  meint,  bei  der  vorliegenden  Lesart  würden  die  Affecte  zu 
etwas  Eigentümlichen,  während  sie  in  ihrer  Natur  betrachtet  werden. 

- 7.  Der  Hinweis  auf  die  entsprechende  Entwicklung  des  Begriffs 

(Schol.  Prop.  41.  hujus )  fehlt  diesmal,  was  bei  der  mangelnden  Überein¬ 
stimmung  der  beiden  Stellen  vielleicht  nicht  rein  zufällig  ist.  — —  202. 

14.  Statt  affectus  haben  Vloten-Land  irrtümlich  effectus. - 203.  4 — 5. 

Die  Op.  Posth.  und  die  Ausgaben  bis  auf  Vloten-Land  haben  luxuriae, 
ebrietati  vel  castitati,  die  Nagelate  Schriften  de  brassery,  dronkenschap, 
of  kuisheit.  Land  (a.  a.  0.  S.  20)  und  demnach  Vloten-Land  verbessern 
nach  dem  Vorgang  von  Schmidt,  Saisset,  Auerbach  und  Pollock  casti¬ 
tati  in  libidini  und  ihnen  folgend  die  neueren  Übersetzungen  von  Meijer, 

Baensch,  Appuhn  und  Halpern,  sowie  Leopold  (a.  a.  0.  S.  42).  - 

6.  Statt  des  ingurgitare  der  Op.  Posth.  ist  nach  Leopolds  Vorschlag 

(a.  a.  0.  S.  76)  besser  se  ingurgitare  zu  lesen. - 26.  Vloten-Land 

ändern  irrtümlich  oder  willkürlich  das  sic  der  Op.  Posth.  in  hic.  Baensch 
hat  ohne  Kenntnis  der  Op.  Posth.  so,  Meijer  verbessert  in  der  2.  Auflage 

den  Fehler,  Appuhn  hat  richtig  sic. - 205.  24 — 206.  2.  Leopold 

(a.  a.  0.  S.  2)  macht  auf  den  Mangel  der  consecutio  temporum  aufmerk¬ 
sam.  - 206.  7.  Die  Op.  Posth.  haben  viderat,  was  Vloten-Land  nach 

dem  Vorgang  von  Schmidt,  Auerbach  und  Saisset  richtig  in  videret 
verbessert.  Die  Nagelate  Schriften  haben  't  welk  hy  .  .  niet  zag  overeen- 
komen. - 12.  Für  artificialium  haben  die  Nagelate  Schriften  de 
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genen,  die  met  de  hant  gemaakt  zijn. - 23 — 24.  seu  Naturam  fehlt  in 

den  Nagelate  Schriften  noch. - 26 — 27.  Wieder  fehlt  in  den 

Nagelate  Schriften  seu  Natura. - 208.  13.  Für  lugenti  sagen  die  Nage¬ 
late  Schriften  voor  iemant,  die  schreit. - 210.  11.  Die  Op.  Posth. 

haben  aeque  a  nobis  distare,  die  Nagelate  Schriften  even  verre  van  ons 
af  te  zijn.  Leopold  (a.  a.  0.  S.  77  f.)  fordert  daher  mit  Recht,  daß  so 
wie  210,  15  auch  hier  aeque  longe  zu  setzen  sei.  Meijer  in  der  2.  Auflage 
und  Appuhn  setzen  danach  longe  ein.  Halpern  hält  die  Ergänzung, 

die  er  Baensch  zuschreibt,  für  unnötig.  - 24 — 27.  Daß  Spinoza  hier 

ursprünglich  nicht  ein  Axioma,  sondern  mindestens  drei  geschrieben, 
ergibt  sich  aus  215,  5  und  230,  2  (vgl.  die  Anm.  zu  diesen  Stellen). 
Der  Inhalt  des  einen  der  schon  vor  der  Herstellung  der  holländischen 

Übersetzung  gestrichenen  Axiomata  ist  230,  1 — 4  wiedergegeben. - 

21 1.  1 1 — 12.  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  — —  213.  4. 
Die  Op.  Posth.  haben  p.  2.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften. 
Mit  Schmidt,  Auerbach,  Bruder,  Sigwart  und  Vloten-Land  ist  p.  1.  zu 
lesen. 8 — 1 1.  Die  Op.  Posth.  und  die  älteren  Ausgaben  haben  durch¬ 
gängig  possit.  Vloten-Land  verbessern  dem  Irrealis  gemäß  posset.  Vgl. 

Anm.  zu  105,  25. - 19.  Die  Op.  Posth.  und  die  älteren  Ausgaben 

haben  potest,  was  Vloten-Land  dem  Irrealis  gemäß  in  posset  verbessert. 

- 26.  Die  Op.  Posth.  haben  p.  2.  und  entsprechend  die  Nagelate 

Schriften.  Mit  Schmidt,  Auerbach,  Bruder  und  Vloten-Land  ist  p.  1 

zu  lesen. - 27.  Für  per  I.  part.  hujus  Demonstrationis  haben  die 

Nagelate  Schriften  volgens  ’t  eerste  deel  hier  af. - 214.  22.  Die  Op. 

Posth.  haben  Affectus  coerceri ,  nec  tolli  potest,  was  die  Ausgaben  schon 
seit  Paulus  in  nec  coerceri,  nec  tolli  verbessern.  Nur  Vloten-Land 
halten  am  Text  der  Op.  Posth.  fest.  — - —  27 — 28.  quae  reperitur  .  . 

Partis  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 215.  5.  Die  Op.  Posth. 

haben  im  Text  per  Axiom.  1.  hujus,  in  den  Sphalmata  emendanda 
aber  -per  Axioma  hujus  und  dementsprechend  die  Nagelate  Schrif¬ 
ten*  volgens  de  Kundigheit  van  dit  deel.  Daß  es  sich  um  keinen  Druck¬ 
fehler  der  Op.  Posth.  handelt,  sondern  daß  Spinoza  wirklich  Axiom.  1. 
geschrieben,  daß  also  ursprünglich  Pars  IV.  mehrere  Axiomata 
hatte,  zeigt  auch  die  Verweisung  230,  2  (vgl.  Anm.  zu  dieser  Stelle). 

- -  6.  Die  Op.  Posth.  haben  afficitur ,  die  Nagelate  Schriften  zal  .  . 

aangedaan  worden.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  78)  fordert  daher  mit  Recht, 
daß  entsprechend  dem  folgenden  afficietur,  secludet  und  tollet  auch  hier 

afficietur  gesetzt  werde.  Appuhn  schreibt  afficietur.  - - 17.  Die 

Op.  Posth.  haben  per  ideam  Corporis  affectionis  fortioris,  verbessern 
aber  in  den  Sphalmata  corrigenda  affectionis  in  affectione.  Die  Nagelate 
Schriften  haben  offenbar  den  uncorrigierten  Text  der  Op.  Posth., 
den  sie  aber  falsch  beziehen:  door  het  denkbeelt  des  lighaams  van  een 
sterker  aandoening.  Vloten-Land  behalten  den  uncorrigierten  Text 
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der  Op.  Posth.  stillschweigend  bei,  ebenso  Appuhn.  Tatsächlich  muß 
der  ursprüngliche  Text  der  Op.  Posth.,  den  auch  die  Nagelate  Schriften 
bezeugen,  beibehalten  werden,  denn  sobald  affectionis  in  affectione 
verbessert  wird,  fehlt  ein  Wort,  auf  das  sich  contrarice  bezöge.  Auch 

die  Parallelstelle  oben  6  bestätigt  den  vorliegenden  Text.  - 216.  24. 

Die  Op.  Posth.  haben  est  enim  ejusdem  naturae,  sive  res  imaginati  simus , 
sive  non  simus ,  die  Nagelate  Schriften  dagegen  want  het  is  van  eeyi 
zelfde  natuur,  't  zy  d'ingebeelde  zaak  tegenwoordig  is,  of  niet.  Danach 
hat  wohl  der  lateinische  Text  ursprünglich  gelautet:  est  enim  ejusdem 
naturae,  sive  res,  quam  imaginamur,  praesens  est,  sive  non  est,  entspre¬ 
chend  21 — 22,  wo  auch  ei  res,  quam  imaginamur,  praesens  esset  durch 
of  d'ingebeelde  zaak  tegenwoordig  was  wiedergegeben  wird.  Spinoza  hat 
dann  bei  der  Überarbeitung  den  Nebensatz  quam  imaginamur  zum  Haupt¬ 
satz  gemacht,  aber  versäumt,  den  Inhalt  des  bisherigen  Hauptsatzes 
im  Attribut  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wir  müssen  daher  ut  praesentes 
ergänzen,  wie  es  Meijer  mit  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften,  aber 
ohne  Hinweis  auf  die  vorgenommene  Änderung  schon  fordert  und 

Baensch,  Appuhn  und  Halpern  ihm  folgend  tun. - 218.  22 — 24. 

Die  Op.  Posth.  haben:  Affectus  erga  rem,  quam  in  praesenti  existere 
imaginamur,  intensior  est,  quam  si  eandem  ut  futuram  imaginaremur  ( per 
Cor  oll.  Pr  op.  9.  hujus),  et  multo  vehementior  est,  si  tempus  futurum  a 
praesenti  non  multum  distare  imaginaremur  ( per  Prop.  10.  hujus).  Dieser 
Text  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn;  man  könnte  ihn  nur  gezwungen, 
so  interpretieren:  Der  Affect  gegen  ein  als  gegenwärtig  vorgestelltes 
Ding  ist  intensiver  als  der  gegen  ein  in  der  Zukunft  vorgestelltes;  bei 
den  in  der  Zukunft  vorgestellten  ist  der  Affect  heftiger,  je  näher  die 
Zukunft  der  Gegenwart  liegt.  Nun  haben  die  Nagelate  Schriften:  De 
hartstocht  /  Affectus  /  tot  een  zaak ,  die  wy  ons  inbeeiden  tegenwoordig 
wezentlijk  tc  zijn  /  Existere  /,  is  krachtiglijker  /  Intensior  /,  ingespannen, 
dan  of  wy  ons  de  zelfde  als  toekomende  inbeeiden ,  ( volgens  de  Toegift  / 
Corollarium  /  van  de  negende  Voor Stelling  /  Propositio  /  in  dit  deel)  en  veel 
geweldiger,  zo  wy  ons  inbeeiden  dat  de  toekomende  tijt  verre  van  de  legen - 
woordige  af  is;  volgens  de  tiende  V oor Stelling  in  dit  deel.  Der  Text, 
der  den  Nagelate  Schriften  vorlag,  lautete  danach:  et  multo  vehementior 
est ,  si  tempus  futurum  a  praesenti  multum  distare  imaginaremur.  Aller¬ 
dings  verbessern  die  Nagelate  Schriften  in  den  Misstellingen  de  toeko¬ 
mende  tijt  niet  verre  van  de  tegenwordige  af,  doch  darf  man,  gerade  weil 
sie  diese  Verbesserung  bei  einer  zweifelhaften  Stelle  erst  im  Nachtrag 
bringen,  darin  nachträgliche  Conjectur  sehen.  Daß  der  zweite  Satz 
mit  si  positiv,  nicht  negativ  war,  geht  auch  aus  der  Fortsetzung  hervor: 
Est  itaque  affectus  erga  rem,  cujus  existendi  tempus  longe  a  praesenti 
distare  imaginamur  .  .,  denn  offenbar  wird  mit  itaque  die  Wiederholung 
des  tempus  futurum  a  praesenti  multum  distare  in  dem  cujus  existendi 
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tempus  longe  a  praesenti  distare  eingeleitet.  Aber  in  dieser  Form,  wie 
ihn  wohl  das  Manuscript  Spinozas  hatte,  wäre  der  Satz  völlig  sinnlos: 
der  Affect  gegen  ein  Ding  in  sehr  ferner  Zukunft  ist  nicht  viel  heftiger, 
sondern  sehr  viel  weniger  heftig,  und  das  lehrt  ja  gerade  die  angezogene 
Prop.  io.  Der  richtige  Sinn  ergiebt  sich,  wenn  man  in  den  Text  des 
Manuscripts  vor  das  zweite  si  ein  quam  einfügt:  et  multo  vehementior 
est,  quam  si  tempus  futurum  a  praesenti  multum  distare  imaginär emur . 
Nun  sind  die  beiden  Conditionalsätze  in  richtiger  Parallele  und  der 
zweite  wird  mit  itaque  sinngemäß  weitergeführt.  Die  Ausgaben  folgen 
bis  auf  Vloten-Land  den  Op.  Posth.,  ebenso  von  den  Übersetzungen 
Valentin  Schmidt,  Auerbach,  Saisset,  Kirchmann,  die  den  conditionalen 
Begriff  in  dem  imaginaremur  vernachlässigen  und  übertragen,  als  ob 
imaginamur  dastände  (Schmidt:  viel  gewaltiger ,  wenn  wir  uns  vorstellen , 
daß  die  Zukunft  nicht  weit  entfernt  ist  .  .,  Auerbach:  viel  heftiger ,  wenn 
wir  uns  vorstellen,  daß  die  Zukunft  nicht  weit  entfernt  ist .  .  .,  Saisset: 
plus  energique  que  nous  imaginons  l'intervalle  qui  la  s  Spare  du  present 
comme  plus  petit .  .,  Kirchmann  mit  erklärender  Ergänzung:  und  ist  für 
einen  zukünftigen  heftiger,  wenn  man  sich  vorstellt,  daß  dessen  kommende 
Zeit  von  der  gegenwärtigen  nicht  weit  ab  steht).  Land  (a.  a.  0.  S.  20  f.) 
möchte  unter  Berufung  auf  die  Nagelate  Schriften,  deren  Correctur  er 
allerdings  übersieht,  bloß  das  non  streichen,  von  dem  er  glaubt,  daß  es 
aus  dem  Begriff  der  res  cito  affectura  der  angezogenen  Prop.  io.  irrtüm¬ 
lich  in  den  Text  gesetzt  worden  sei.  Ob  der  Zusammenhang  die  Strei¬ 
chung  in  dieser  Form  erträgt,  bleibt  bei  Land  jedoch  ununtersucht. 
Meijer,  Baensch  und  Appuhn  folgen  der  Conjectur  Lands.  Leopold, 
der  erst  (a.  a.  O.  S.  42)  die  Stelle  zu  denen  rechnet,  bei  denen  eine 
Negation  ausgelassen  sei  (?),  widerspricht  dann  (a.  a.  0.  S.  78)  der 
Streichung  der  Negation  bei  Land  als  mit  dem  Sinn  unverträglich, 
unterläßt  aber  jede  Rechtfertigung  des  vorliegenden  Textes.  Halpern 
behält  den  Text  der  Op.  Posth.  bei,  den  er  im  Sinne  von  Kirchmann 

und  Saisset  interpretiert. - 220.  II.  Nach  dem  Vorschlag  Sigwarts 

ändern  Vloten-Land  Prop.  3.,  das  auch  den  Nagelate  Schriften  vorlag, 
in  Prop.  I.  Die  Gleichsetzung  von  Llandlungen  und  adäquaten  Ideen 
in  Prop.  3.  ist  aber  gerade  das  hier  Erforderte.  Baensch,  Appuhn  und 
Halpern  folgen  Vloten-Land.  — - —  15.  Meijer  findet,  daß  das  etiam  an 
falscher  Stelle  stehe,  und  möchte  es  zwischen  adeo  und  earum  im  fol¬ 
genden  Satz  stellen.  Baensch  und  Halpern  behalten  die  überlieferte 
Stellung  bei,  während  Appuhn  etiam  hinter  incrementum  (17)  einfügt. 
Etiam  ist  aber  hier  offenbar  am  richtigen  Platz,  weil  damit  der  Satz 
Cupiditates  eo  majores  sxmt  .  .  in  Parallele  gestellt  werden  soll  zu  dem 

vorangehenden  Cupiditas ,  quae  eo  major  est .  .  (7 — 8). - 221.  22. 

Die  Nagelate  Schriften  haben  umgestellt:  zo  wel  het  onvermogen,  als 
het  verxnogen  van  onze  natuur,  und  Leopold  (a.  a.  O.  S.  78),  dem  Baensch 
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und  Meijer  in  den  zweiten  Auflagen,  ferner  Appuhn  und  Halpern 
folgen,  möchten  umkehren:  tarn  impotentiam ,  quam  potentiam.  Es  ist 
jedoch  sehr  wohl  möglich,  daß  Spinoza,  selbst  wenn  er  zunächst  so 
schrieb,  dann  umstellte,  weil  er  dann  ja  tatsächlich  erst  von  der  potentia 
(quid  ratio  .  .  possit)  spricht  und  danach  von  der  impotentia  ( quid  non 

possit ). - 224.  1.  Vloten-Land  und  ihnen  folgend  Appuhn  haben 

ganz  willkürlich  im  Gegensatz  zu  223,  29  und  224,  5  adversatur. - 

225.  4.  Gfroerer  verbessert  beatus  esse;  Land  (a.  a.  0.,  S.  13)  be¬ 
tont  aber  mit  Recht,  daß  die  Inconcinnität  dem  Sprachgebrauch 

Spinozas  entspricht,  analog  etwa  einem  cupio  me  esse  clementem. - 

12.  Für  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  haben  die  Nagelate  Schriften  nur  enz. - 

20 — 21.  Ergo  . .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 226.  14.  In 

den  Op.  Posth.  fehlt  idque.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  endituitde 
grontvest .  .  .  Danach  dürfte  wie  in  der  Demonstratio  (21)  so  schon  hier 

idque  im  Text  gestanden  sein. - 227.  2.  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den 

Nagelate  Schriften. - 228.  2.  Baensch  fordert  per  Schol.  2.  Prop.  40. 

p.  2.,  und  entsprechend  ergänzen  Meijer  in  der  2.  Auflage,  Appuhn 
und  Halpern  sowie  die  (von  Meijer  durchgesehene)  Vloten-Landsche  Se¬ 
paratausgabe  der  Ethica.  Die  beiden  Scholien  zu  Prop.  40.  waren  aber  ur¬ 
sprünglich  nur  eines  (vgl.  Anm,  zu  120, 13)  und  wurden  erst  später  geteilt. 
Das  Citat  geht  also  wieder  wie  das  von  140,  10  auf  das  ungeteilte 
Scholium,  also  auf  Schol.  1.  und  2.  Die  Abkürzung  Schol.  muß  demnach 

in  Scholios  aufgelöst  werden. - 230.  2.  Die  Op.  Posth.  haben  im 

Text  per  Axiom  3.  hujus,  in  den  Sphalmata  emendanda  per  Axioma 
hujus,  die  Nagelate  Schriften  dementsprechend  volgens  de  gemene  Kundig- 
heit  van  ditdeel.  Schmidt  und  Auerbach  möchten  lesen  per  Axiom.  3.  p.  1., 
Saisset  per  Defin.  2.  et  3.  p.  4.,  Vloten-Land  und  ihm  folgend  Baensch, 
Appuhn  und  Halpern  per  Defin.  1.  hujus.  Aber  an  all  diesen  Stellen 
steht  nicht  das  zu  erwartende,  daß  etwas  Indifferentes  seiner  Natur 
nach  nicht  die  Erhaltung  unserer  Natur  fördert.  Offenbar  hat  Spinoza 
ursprünglich  in  Pars  IV.  nicht,  wie  wir  heute  haben,  ein  Axioma  ge¬ 
schrieben,  sondern  drei,  und  bezieht  sich  hier  auf  das  dritte,  daß  er 
aber  später  gestrichen  hat.  Dieser  Sachverhalt  ergibt  sich  auch  daraus, 
daß  er  215,  5  das  (heute  einzige)  Axioma  als  Axiom.  1  anführt  (s.  Anm. 
zu  215,  5).  Demnach  muß  hier  die  jetzt  in  der  Luft  hängende  Verwei¬ 
sung  auf  Axiom.  3.  bleiben  und  darf  weder  entsprechend  dem  Miß¬ 
verständnis  der  Sphalmata  emendanda  noch  entsprechend  den  Besse¬ 
rungsvorschlägen  der  Übersetzungen  und  Vloten-Lands  geändert  wer¬ 
den.  - 25.  Die  Op.  Posth.  haben  Schol.  Prop.  3.  p.  2.,  die  Nage¬ 

late  Schriften  het  Byvoegsel  van  de  darde  V 'oor Stelling  in  het  darde  deel. 
Danach  verbessern  Vloten-Land  richtig  p.  3.,  entsprechend  Baensch, 

Appuhn  und  Halpern. - 236.  18.  Die  Op.  Posth.  haben  cujus  causa 

sumus ,  die  Nagelate  Schriften  sinngemäß  van  't  welk  wy  oorzaak  zijn. 
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So  verbessern  auch  Vloten-Land  cujus  causa  sumus. - 25 — 26.  Meijer 

findet,  daß  der  Satz  Praeter  haec  .  .  ostendi  nicht  zu  dem  Folgenden 
stimme,  so  daß  eine  Textverderbnis  anzunehmen  sei.  Er  möchte  den 
Satz  ganz  ans  Ende  des  Scholiums  vor  die  Worte  Sed  de  his  vide  seq. 
Scholium  stellen,  wobei  er  ostendi  in  ostendam  verbessern  will.  (Abge¬ 
sehen  davon  will  er  noch  die  Stelle  236,  34 — 237,  1 1  hier  streichen  und 
zu  Prop.  3g.  stellen.)  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  wie  ein  von  Spinoza 
immerhin  durchgesehenes  Manuscript  eine  solche  Textverderbnis  mit 
Satzvertauschung  und  Tempusverwechslung  erleiden  konnte,  zumal  da 
auch  die  Nagelate  Schriften  den  gleichen  Text  aufweisen.  Meijer  ver¬ 
kennt,  daß  Spinoza  die  Darlegung  über  die  Grundlagen  des  Staates 
eben  in  236,  8 — 25  gegeben  hat,  da  diese  Sätze  neben  ihrer  allgemeinen 
Geltung  für  alle  Verhältnisse  von  Menschen  untereinander  ( praeter  haec) 
eben  auch  die  fundamenta  civitatis  enthalten,  die  Absage  gegen  jede 
Tyrannei  der  Gesinnung,  die  Vernunft  als  Richtschnur  der  Staats¬ 
leitung,  religio,  pietas  und  honestas.  Baensch  folgt  Meijer  in  der  glei¬ 
chen  Verkennung  des  Zusammenhangs,  und  Appuhn  führt  die  Um¬ 
stellung  sowie  die  legere  modification  des  Textes  aus,  nur  Halpern  folgt 

noch  dem  überlieferten  Text.  - - 34—237.  II.  Meijer  findet  die  Stelle 

über  das  Töten  der  Tiere  hier  an  verkehrtem  Platze  abgedruckt;  sie 
gehöre  zu  Prop.  jg.  Als  Consequenz  aus  der  Lehre,  daß  alles,  was  die 
Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  im  Körper  erhält,  gut  sei,  wäre 
das  Töten  von  Tieren  nur  sehr  oberflächlich  gerechtfertigt.  Die  Recht¬ 
fertigung  liegt  aber  darin,  daß  die  Gemeinschaft  der  Vernunft  nur 
Menschen  mit  Menschen,  aber  nicht  Menschen  mit  Tieren  verbindet. 
Darum  muß  vom  Recht  über  Tiere  an  derselben  Stelle  die  Rede  sein, 
wo  von  der  Gemeinschaft  der  Menschen  gehandelt  wird,  also  in  dem 
Zusammenhang,  in  dem  die  Sätze  im  lateinischen  wie  im  holländischen 
Texte  stehen.  Auch  Baensch  in  der  zweiten  Auflage  hält  die  Stelle, 
ohne  auf  die  Begründung  Meijers  bezug  zu  nehmen,  für  nachträgliche 
Einfügung.  Auch  für  diese  Annahme  sehe  ich  keine  Notwendigkeit. 
- — —  237.  I — 2.  Die  Op.  Posth.  haben  den  Satz  ohne  Interpunction: 
Docet  quidem  ratio  nostrum  utile  quaerendi  necessitudinem  cum  hominibus 
jüngere.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  De  reden  van  onz  nut  te  zoeken 
leert  ons  wel  de  nootzakelijkheit  van  ons  met  de  menschen  te  vervoegen. 
Richtig  bezogen  ist  hier  ratio  nostrum  utile  quaerendi  und  dementspre¬ 
chend  interpungieren  Vloten-Land  sinngemäß:  Docet  quidem  ratio  nos¬ 
trum  utile  quaerendi,  necessitudinem  .  .  jüngere.  Schmidt  (und  ihm  fol¬ 
gend  Auerbach)  übersetzt:  Die  Vernunft  lehrt  uns  wohl,  wir  müßten  um 
unseres  Nutzens  willen  mit  den  Menschen  in  freundschaftliches  Verhältnis 
treten,  Kirchmann:  Denn  die  Vernunft  lehrt  uns  wohl,  in  Verfolgung 
unseres  Nutzens  freundschaftliche  Bande  mit  den  Menschen  zu  knüpfen. 
Sie  wollen  also  lesen:  Docet  .  .  ratio,  nostrum  utile  quaerendi  causa 
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necessitudinem  jüngere.  Im  Gegensatz  zu  der  von  ihnen  richtig  ver¬ 
standenen  Verbindung  ratio  .  .  quaerendi  haben  aber  die  Nagelate 
Schriften  den  Ausdruck  necessitudinem  jüngere  verfehlt  und  den 
gleichen  Fehler  begeht  Saisset,  indem  er  übersetzt:  la  raison  nous 
enseigne,  en  ejfet,  que  la  necessite  de  chercher  ce  qui  nous  est  utile  nous 
lie  aux  autres  hommes.  Die  Nagelate  Schriften  wollen  also  lesen: 
Docet  quidem  ratio  nostrum  utile  quaerendi,  necessitudinem,  nos  cum 
hominibus  jüngere,  Saisset:  Docet  quidem  ratio,  nostrum  utile  quaerendi 
necessitudinem  nos  cum  hominibus  jüngere.  Zum  Ausdruck  necessi¬ 
tudinem  jüngere  vgl.  Tractatus  Politicus  276,  I  consuetudines  jungunt. 
— — -  238.  10.  Tönnies  (Vierteljahr Schrift  für  wissenschaftliche  Philo¬ 
sophie  VII,  S.  346)  möchte  analog  Tractatus  Theologico- Politicus 
193,  20  statt  firmari  formari  lesen.  Um  einen  Schreib-  oder  Druck¬ 
fehler  kann  es  sich  aber  offenbar  nicht  handeln,  denn  im  folgenden 
(15,  16)  wird  der  Ausdruck  festgehalten,  und  jedesmal  übersetzen 

die  Nagelate  Schriften  bevestigen.  -  Die  Op.  Posth.  schreiben  ven- 

dicet,  aber  11  vindicandi.  So  steht  auch  im  Tractatus  Politicus  5  mal 

vendicare  gegenüber  7  mal  vindicare. - 240.  10.  Für  destruatur  haben 

die  Nagelate  Schriften  vernietigt,  gesloopt. - -  241.  9.  Q.  E.  D.  fehlt  in  den 

Nagelate  Schriften.  — - — -  12.  Vloten-Land  haben  versehentlich  directa. 

- -242.  22.  Die  Nagelate  Schriften  haben  versehentlich  für  et  excessum 

non  habet:  en  die  geen  overmaat  heeft. - 28.  Vloten-Land  haben 

versehentlich  Laetitiae.  - 29.  Meijer  möchte  statt  igitur  autem  lesen. 

Tatsächlich  ergiebt  sich  aber  doch  das  eine  aus  dem  anderen,  wenn  auch 
in  einer  enthymematischen  Form.  Auch  Baensch  in  der  zweiten  Auf¬ 
lage  lehnt  die  Verbesserung  ab;  nach  seiner  Meinung  wäre  in  Gedanken 
zu  ergänzen  Titillatio  autem  est  species  Laetitiae  (per  Schol.  Prop.  11. 
p.  3);  ebenso  lehnt  Appuhn  es  ab,  der  einen  Datisi-Schluß  vorliegend 
erachtet  und  darauf  hinweist,  daß  ja  Spinoza  noch  gar  nicht  gesagt 

hatte,  daß  Amor  Titillatio  ist.  Ihm  schließt  sich  Halpern  an. - 243. 

32.  Ergo  .  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften.  -  244.  27. 

Für  plantarum  virentium  amoenitate  haben  die  Nagelate  Schriften  aan- 

gename  groente,  vergiering,  für  musicä  sang  en  speelkunst. - 245.  24. 

Die  Op.  Posth.  haben  aeque  facile  uni  homini,  ac  pluribus,  die  Nagelate 
Schriften  zunächst  dem  lateinischen  Text  entsprechend  wederstaat  so 
lichtelijk  een  enig  mensch,  als  veel,  verbessern  aber  in  den  Misstellingen 
veel  menschen,  als  een  enige.  Damit  treffen  sie,  wie  Leopold  (a.  a.  0. 
S.  79)  richtig  bemerkt,  zweifellos  das,  was  Spinoza  hatte  schreiben 

wollen. - 246.  6.  Die  Op.  Posth.  haben  Laetitiae  excessus,  worunter 

excessüs  verstanden  sein  könnte.  Da  die  Nagelate  Schriften  d' overmaat 
I  Excessus  I  van  blijschap  haben,  dürfte  excessum  zu  verbessern  sein, 
wie  auch  Halpern  unter  Berufung  auf  241,  20,  242,  6  und  26  fordert. 
- 29.  Die  Op.  Posth.  haben  per  29  Affect.  Defin.  und  entsprechend 
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die  Nagelate  Schriften.  Schmidt,  Auerbach,  Bruder,  Vloten-Land  ver¬ 
bessern  richtig  per  30.  Affect.  Defin. - 31.  Die  Op.  Posth.  haben 

per  Def.  27.  Affect.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften.  Schmidt, 
Auerbach,  Bruder,  Vloten-Land  verbessern  richtig  per  Def.  28.  Affect. 
(Vloten-Land:  per  Defin.  28  Affect.).  Aus  der  Verweisung  246,  29  und 
31  läßt  sich  schließen,  daß  Spinoza  eine  Definition  erst  nachträglich 

hinzugefügt  hat. - 247.  25.  Pollock  ( Spinoza ,  his  life  and  philosophy, 

3.  Aufl.  S.  249)  möchte  lesen  Atqui  und  ihm  folgt  Halpern,  wozu  ich 
keine  Veranlassung  sehe.  In  den  Nagelate  Schriften  fehlt  die  Copula. 

- 28.  Für  Nam  haben  die  Nagelate  Schriften  dewijl.  - - 29.  Der 

ausgefallene  Schluß  nach  den  Nagelate  Schriften. - 248.  12.  Die 

Op.  Posth.  haben  per  Prop.  11.  p.  3..  und  entsprechend  die  Nagelate 
Schriften.  Vloten-Land  verbessern  richtig  per  Schot.  Prop.  II.  p.  3. 

- 19.  Für  pacis  sagen  die  Nagelate  Schriften  de  rust  en  vrede.  — - — 

249.  29.  Die  Öp.  Posth.  haben:  quod  homo  se  ipsum  distincte  intelligit, 
{per  Prop.  26.  hujus )  quod  ipsius  agendi  potentia  juvatur,  die  Nagelate 
Schriften :  dat  de  mensch  zieh  zelf  onderscheidelijk  verstaut,  of  { volgens  de 
zesentwintigste  Voor Stelling  van  dit  deel)  dat  zijn  vermögen  van  te  werken 
geholpen  word.  Danach  ist,  wie  auch  Leopold  (a.  a.  0.  S.  79)  fordert, 
vor  dem  zweiten  quod  bezw.  vor  der  Parenthese  ein  sive  einzuschieben, 
wie  denn  auch  tatsächlich  die  Parenthese  nur  die  mit  einem  sive  erfol¬ 
gende  Gleichsetzung  von  Selbsterkenntnis  und  Machtvermehrung  be¬ 
gründet.  Vloten-Land,  die  die  Nagelate  Schriften  unbeachtet  lassen, 
behalten  den  Text  der  Op.  Posth.  bei,  halten  es  aber  für  möglich,  für 
quod  ein  quo  oder  quodque  zu  setzen.  Meijer  übersetzt :  dan  stellen  wij  ons 
niets  anders  voor  dan  dat  zulk  een  mensch  zieh  zelf  duidelijkbegrijpt  {St.  26); 
en  hierdoor  wordt  zijn  kracht;  er  liest  also  statt  quod  quo,  wobei  aber 

die  Unstimmigkeit  der  Verweisung  bleibt. - 250.  15 — 16.  Die  älteren 

Ausgaben  nach  dem  Vorgang  von  Paulus  ändern  das  Fragezeichen  in 
einem  Punkt,  beendigen  also  den  Nebensatz  des  Conditionalsatzes  mit 
superbirent  und  beginnen  bei  nullius  rei  den  Hauptsatz.  Ihnen  folgt 
Saisset.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  Want  indien  de  menschen,  on- 
machtig  om  hun  gemoed  te  bedwingen,  alle  even  verwaant  waren,  zieh 
niets  schaamden,  en  niets  vreesden;  met  welke  banden  zouden  zy  dan  te 
zamen  gevoegt,  en  bedwongen  können  worden?  Sie  verändern  also  quo 
vinculis  in  quibus  vinculis.  Valentin  Schmidt  (und  Auerbach)  über¬ 
setzt:  wie  könnten  sie  dann  durch  Bande  vereinigt  und  zusammenge¬ 
halten  werden?  Er  faßt  also  quo  als  wie,  Ablativus  von  quid.  Ihm 
stimmt  Land  (a.  a.  O.  S.  22)  bei,  indem  er  darauf  hinweist,  daß 
Spinoza  auch  46,  9,  48,  24  und  50,  IO  gegen  die  Gewohnheit  einen 
ablativus  neutrius  generis  gebraucht.  Meijer  und  ihm  folgend  Baensch 
in  den  zweiten  Auflagen  möchten,  was  dem  Sinne  nach  auf  das  gleiche 
hinauskommt,  statt  quo  qui  lesen,  und  ihm  folgend  ändert  Appuhn, 
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Tatsächlich  ist  dieses  qui  dem  Sprachgebrauch  Spinozas  nicht  fremd; 

es  findet  sich  auch  105,  22,  244,  16  und  308,  25. - 17 — 18.  Die 

Nagelate  Schriften  haben  niet  voor  de  welstant  van  weinigen,  maar 

voor  't  gemeen  nut. - —  251.  4.  Vloten-Land  haben  irrtümlich  vir- 

tutem,  fundamentum. - 18.  Für  corrigi  sagen  die  Nagelate  Schriften 

verbetert,  en  te  recht  gebracht  worden. - 20.  Die  Op.  Posth.  haben 

häc  illa.  Die  Nagelate  Schriften  haben  richtig:  dewijl  deze  teste 
een  hartstocht  van  blijschap,  en  d'  ander  van  droefheit,  en  dieshal- 
ven  .  .  deze  teste  sterker  dan  d'  eerste  is,  entsprechend  der  vorher¬ 
gehenden  Scheidung  haec-illa  (19).  Danach  stellen  Vloten-Land  richtig 

haec  illa  wieder  her. - 28 — 29.  Die  Op.  Posth.  haben  adeoque  para- 

sitorum,  vel  adulatorum  praesentiam  amabunt .  .  .  Hierbei  ist  sehr  auf¬ 
fällig,  daß  Spinoza  unvermittelt  aus  dem  Singularis  in  den  Pluralis 
übergeht.  Äppuhn  möchte  daher  verbessern  amabit,  de  ipso  und 
fugiet,  was  Halpern  nicht  für  erforderlich  hält,  da  eine  ähnliche  Incon- 
cinnität  sich  öfters  bei  Spinoza  finde.  Nun  haben  aber  die  Nagelate 
Schriften :  De  verwaanden  /  Superbi  /  dan  zullen  de  tegenwoordigheit  der 
vleiders  en  pluimstrijkers  beminnen.  Es  ist  also  das  Wort  Superbi  im 

Texte  ausgefallen  und  einzufügen. - 252.  16.  A  linea  bei  Abjectio 

nur  in  den  Nagelate  Schriften. - 23.  Die  Op.  Posth.  haben:  unde 

fit,  ut  nulli  ad  Invidiam  sint  proni,  quam  abjecti,  die  Nagelate  Schriften: 
Hier  uit  spruit  het,  dat  'er  geen  meerder  tot  nijt  zijn  genegen,  dan  de 
nederslachtigen.  Danach  ist  magis  einzufügen,  wie  schon,  natürlich 
ohne  Kenntnis  der  Nagelate  Schriften  Gfroerer,  danach  Bruder, 
Vloten-Land  und  die  Übersetzungen  haben.  Mit  Unrecht  hält  Hal¬ 
pern  das  magis  für  entbehrlich;  ohne  dieses  wäre  statt  quam  nisi  zu 

erwarten.  -  253.  19.  Die  Nagelate  Schriften  haben  für  nisi  conser- 

vetur  zo  het  niet  waargenomen  word,  was  einem  nisi  observetur  entsprechen 
könnte,  da  das  conservet  in  17 — 18  durch  te  behouden  wiedergegeben 
wird  (vgl.  auch  Leopold,  a.  a.  0.  S.  79L).  Es  ist  jedoch  kaum  anzu¬ 
nehmen,  daß  Spinoza  im  Ausdruck  sollte  gewechselt  haben. - 254. 

21.  Die  Op.  Posth.  haben  Praeterea  Laetitia  eatenus  tantum  mala  est. 
Meijer  in  der  zweiten  Auflage  schlägt  vor,  tantum  zu  streichen,  und 
demgemäß  wird  man  in  der  Tat  das  sinnwidrige  Wort  weglassen  dürfen, 
auch  wenn  das  alleenlijk  der  Nagelate  Schriften  zeigt,  daß  Spinoza  es 
versehentlich  wirklich  schrieb.  Baensch  und  Appuhn  folgen  dem 
Vorschlag  Meijers.  Halpern  findet  die  Stilisierung  der  Demonstratio 

überhaupt  flüchtig. - 22.  Meijer  und  Baensch  in  der  zweiten  Auflage 

möchten  lesen  per  Prop.  43.  et  44.  Die  vorliegende  Lesart  scheint  mir 
aber  die  correcte.  Prop.  41.  sagt,  daß  Freude  unmittelbar  nur  gut  ist, 
also  mittelbar  auch  schlecht  sein  kann,  und  Prop.  43.,  daß  dieser  Fall 
eintritt  bei  dem  Übermaß  der  Lust.  Die  Anführung  von  Prop.  44.  hätte 
hier  gar  keinen  Sinn.  Auch  die  Nagelate  Schriften  bestätigen  die  Op. 
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Posth.  Appuhn  folgt  Baensch,  während  Halpern  an  der  Lesart  der 
Op.  Posth.  festhält. - 22.  Halpern  möchte  nach  adeo  dem  Sinn  ge¬ 

mäß  ex  ea  ergänzen.  Nach  dem  Zeugnis  der  Nagelate  Schriften  fehlten 

diese  Worte  im  Manuscript. - 32.  Meijer  und  ihm  folgend  Baensch 

in  den  zweiten  Auflagen  möchten  ergänzen  ratione  aptns.  Da  an  dieser 
Stelle  der  Ton  auf  dem  Gegensatzpaar  actiones  —  passiones  liegt,  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  Spinoza  den  völlig  unmißverständlichen  Sinn 
noch  weiter  erläutert  hätte,  wie  denn  auch  die  Nagelate  Schriften  den 

gleichen  Text  wie  die  Op.  Posth.  zeigen. - 256.  4.  Meijer  in  der 

zweiten  Auflage  und  ihm  folgend  Appuhn  streichen  propterea,  das 
aber,  wie  Halpern  mit  Recht  bemerkt,  zur  Plervorhebung  der  Ironie 

nötig  ist. - IO.  Für  coerceri  sagen  die  Nagelate  Schriften  ingetoomt 

en  geprangt  word. - -  258.  3.  Die  Op.  Posth.  und  die  älteren  Ausgaben 

haben  Propositionem  18.  Valentin  Schmidt  und  Auerbach  verbessern 

Satz  13.,  Vloten-Land  richtig  Propositionem  16. - 259.  26.  Die  Op. 

Posth.  haben  per  Coroll.  Prop.  praec.  und  entsprechend  die  Nagelate 
Schriften.  Der  Hinweis  kann  sich  aber  nur  auf  Coroll.  Prop.  63.  be¬ 
ziehen.  Da  der  gleiche  Fehler  auch  260,  I  vorliegt,  ist  anzunehmen, 
daß  Prop.  64.  später  eingefügt  ist,  wie  sie  auch  den  Zusammenhang 

unterbricht.  - - 260.  I.  Wieder  haben  wie  259,  26  die  Op.  Posth. 

per  Coroll.  Prop.  praec.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften. 
Während  jener  Fehler  unbemerkt  blieb,  wurde  hier  schon  von  Schmidt, 

Auerbach  und  Vloten-Land  in  Prop.  63.  verbessert. - 4 — 5.  Die  Op. 

Posth.  haben:  Bonum  majus  futurum  prae  minore  praesenti,  et  malum 
praesens  minus,  quod  causa  est  futuri  alicujus  mali,  ex  rationis  ductu 
appetemus.  In  dieser  Fassung  ist  die  Stelle  zweifellos  corrumpiert,  denn 
es  ist  natürlich  widersinnig,  daß  wir  ein  gegenwärtiges  geringeres  Übel 
vernunftgemäß  erstreben,  weil  es  die  Ursache  irgend  eines  künftigen 
Übels  ist.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  Wy  .  .  betrachten  een  minder 
tegenwoordig  quaat,  ’ t  welk  oorzaak  is  van  enig  toekomend  groter  goet.  Sie 
setzen  also  als  Text  voraus:  quod  causa  est  futuri  alicujus  majoris  boni. 
Ähnlich  verbessert  auch  Gfroerer:  quod  causa  est  futuri  alictijus  boni. 
Ihm  folgt  Saisset,  während  Pollock  (a.  a.  O.  S.  250)  entsprechend  dem 
holländischen  Text  alicujus  majoris  boni  liest.  Mit  Recht  wendet  Land 
(a.  a.  O.  S.  23)  dagegen  ein,  daß  dieser  Gedanke  ja  im  Corollarium  aus¬ 
geführt  werde,  also  nicht  schon  im  Lehrsatz  stehen  könne.  Valentin 
Schmidt  (und  mit  ihm  Auerbach)  schreibt:  Nach  der  Leitung  der  Ver¬ 
nunft  begehren  wir  .  .  das  gegenwärtige  geringere  Übel,  statt  eines  größeren 
künftigen  Übels,  also  malum  praesens  minus  prae  majore  futuro.  So 
schlägt  auch  Camerer  [Lehre  Spinozas,  S.  249)  vor:  et  malum  praesens 
minus  pro  majore  (richtiger:  prae)  futuro.  Land  (a.  a.  O.  S.  23)  stimmt 
bei  und  Vloten-Land  nehmen  die  Verbesserung,  die  den  Sinn  trifft  und 
den  Parallelismus  herstellt,  vor.  Offenbar  ist  in  der  Handschrift  schon  in 
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der  Form,  wie  sie  den  Nagelate  Schriften  vorlag,  der  Anfang  des  Corol- 
lariums  irrtümlich  in  die  Propositio  eingerückt.  Vloten-Land  folgen 
Meijer,  Baensch,  Appuhn,  Halpern.  ——  5.  Bruder  hat  statt  futuri 
sinnwidrig  futura,  was  Boehmer  ( Spinozana  in  Zeitschrift  für  Philo¬ 
sophie  und  philosophische  Kritik,  35.  Bd.,  Halle  1859,  S.  153)  bemerkt 

und  Ginsberg  verbessert. - -  261.15.  Bruder  hat  statt  qui  solä 

ducitur  ratione  falsch  quia  .  .  .  .,  was  Boehmer  (a.  a.  0.)  bemerkt 

und  Ginsberg  verbessert. - 262.  14.  Die  Op.  Posth.  haben  per 

Prop.  9.  hufus,  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften.  Schmidt, 

Auerbach,  Bruder,  Vloten  -  Land  verbessern  richtig  Prop.  7. - - 

32—263.  13.  Die  Nagelate  Schriften  haben  für  ignaros,  ignarus, 
ignaris,  ignari  de  blöden  /  Ignavi  /,  de  blöde  /  Ignavus  /,  der  blöden 

j  Ignavi  /,  blöden  /  Ignavi  /,  haben  also  Spinozas  Handschrift  falsch 

gelesen.  Nachträglich  verbessern  sie  aber  in  den  Misstellingen,  in 
dit  Werk  ingeslopen  blöden  und  blöde  an  allen  diesen  Stellen  in  on- 
kundigen  und  onkundige.  Ebenso  ist  im  Tractatus  Politicus  282,  27 
für  ignarus  Ignavus  gelesen  und  mit  achteloze  übersetzt;  vgl.  die 
Anm.  zu  dieser  Stelle.  In  analoger  Verwechslung  haben  die  Op.  Posth. 
auch  254,  2  versehentlich  virendi  statt  vivendi,  welchen  Fehler  die 
Sphalmata  corrigenda  verbessern  (vgl.  Land,  a.  a.  0.,  S.  8).  — * — 264. 
1.  Die  Op.  Posth.  übersetzen  aucupium  mit  aanloksel  (statt  richtig 

winslbejag,  nach  Land,  a.  a.  0.  S.  8). - 6.  Statt  ipsius  libidini 

haben  die  Nagelate  Schriften  aan  de  liest  en  wulpsheit  der  ontuch- 

tigen.  — —  20.  Ergo  .  .  Q.  E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. 

- 26.  Die  Nagelate  Schriften  haben:  dat  dieshalven  de  reden 

.  .  raad,  niet,  dan  met  bedroch,  Verbünden  te  maken,  de  krachten  te 
zamen  te  voegen,  en  gemene  rechten  te  hebben;  dem  entspräche:  non  nisi 
dolo  malo  paciscantur,  vires  conjungere,  et  jura  habere  communia  .  .  So 
schlägt  Meijer  in  der  zweiten  Auflage  vor  zu  verbessern.  Appuhn 
hält  die  Änderung  für  zulässig,  da  sie  dem  Satz  größere  Leichtig¬ 
keit  gebe,  stellt  sie  aber  nicht  in  den  Text  ein;  Halpern  hält  sie 
nicht  für  notwendig.  Da  der  Text  der  Opera  Posthuma  sprachlich 
correcter  ist  als  der  von  den  Nagelate  Schriften  vorausgesetzte, 
und  da  es  logisch  richtiger  ist,  in  dem  vires  conjungere  und  jura 
habere  den  Inhalt  des  pactum  zu  sehen,  anstatt  zweier  dem  pactum 
coordinierter  Acte,  scheint  mir  die  Änderung  unzulässig;  es  dürfte  ihr 

ein  Übersetzungsfehler  der  Nagelate  Schriften  zu  Grunde  liegen. - 

266.  19.  Appuhn  ändert  quarum  in  earum,  was  Halpern  mit  Recht 

als  überflüssig  zurückweist. - 267.  15.  Die  Nagelate  Schriften  haben 

abweichend:  Dat  leven,  ’t  welk  zonder  kennis  is,  kan  geen  leven  genoemt 
worden.  Appuhn  glaubt  die  beiden  Texte  in  Übereinstimmung  bringen 
zu  müssen  durch  Flinzufügung  von  vera  zu  rationalis,  das  er  aber  nicht 
in  den  Text  einstellt.  Ein  abweichender  Text  ( Vita  sine  intelligentia  vita 
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appellari  nequit?)  scheint  den  Nagelate  Schriften  wohl  nicht  Vorgelegen 
zu  haben;  sie  haben  wohl  nur  das  emphatisch  vorangestellte  Nulla 

etwas  paraphrasiert. - 269.  21 — 22.  Die  lateinische  Construction  ist 

so  fehlerhaft,  daß  sie  auch  mit  einer  bloßen  Umwandlung  des  imitetur  in 
imitemur,  die  Meijer  und  ihm  folgend  Baensch  in  den  zweiten  Auflagen 
vorschlagen,  nicht  wesentlich  verbessert  wird.  Die  Infinitive  ferre  und 
sese  continere  sind  die  allzu  wörtliche  Wiedergabe  einer  modernsprachi¬ 
gen  Infinitivconstruction  mit  unpersönlichen  Subject,  und  so  ist  auch 
das  Subject  des  Satzes  mit  ne  gedanklich  aus  dem  sese  continere  zu  er¬ 
gänzen  ( damit  man  ihre  Affecte  nicht  nachahmt) .  Ein  imitemur  würde 
überdies  nos  continere  erfordern.  Halpern  hält  ohne  Begründung  die 

Änderung  für  entbehrlich. - 271.  10 — II.  Die  Op.  Posth.  haben  im 

Text:  Unius  praeterea  viri  facultas  ingenii  limitatior  est;  die  Sphalmata 
corrigenda  fordern  die  Streichung  des  ingenii  und  ihnen  folgen,  bis  auf 
Paulus,  der  überhaupt  die  Verbesserung  der  Druckfehler  unterläßt, 
die  älteren  Ausgaben.  Land  (a.  a.  0.  S.  23)  möchte  das  ingenii  wie¬ 
derherstellen.  Er  weist  die  Übersetzung  Saissets  zurück:  le  cercle  ou 
s'etendent  les  facultes  d'un  seul  homme;  es  handele  sich  nicht  um  den 
begrenzten  Wirkungskreis  jedes  Menschen  an  sich,  sondern  um  die 
Unmöglichkeit,  innerhalb  dieses  Kreises  die  allgemeine  Zuneigung 
zu  erwerben.  Vorher  sei  von  den  materiellen  Mitteln  die  Rede  ge¬ 
wesen,  allen  Bedürftigen,  die  einem  in  den  Weg  kommen  —  nicht 
allen  Bedürftigen  in  der  Welt  —  zu  helfen,  und  nun  handele  es 
sich  darum,  daß  niemand  soviel  menschenkennis  en  schranderheit 
(facultas  ingenii)  besitze,  als  nötig  sei,  um  die  Freundschaft  aller  zu 
gewinnen,  mit  denen  man  zu  tun  hat.  Daarom  moeten  de  handen 
worden  ineengeslagen  om  wie  het  noodig  hebben,  gezamenlijk  te  helpen, 
en  daardoor  welwillend  te  stemmen  voor  de  maatschappij  in  haar  geheel, 
al  behouden  zij  zelfs  een  tegenzin  tegen  sommige  harer  leden.  Land  meint, 
das  Wort  ingenii  müsse  in  der  Handschrift  gestanden  haben,  denn  es 
könne  nicht  leicht  von  einem  anderen  eingefügt  worden  sein;  Spinoza 
werde  es  vielleicht  nur  versehentlich  zusammen  mit  einem  andren  Worte 
ausgestrichen  haben.  Vloten-Land  stellen  demgemäß  das  ingenii  im 
Text  wieder  her.  Lands  Argumentation  scheint  den  Sinn  nicht  zu 
treffen.  Die  Stelle  hat  eine  versteckte  Polemik  gegen  die  Monarchie, 
der  die  Fähigkeit  abgesprochen  wird,  die  für  den  Staat  nötige  concordia 
herzustellen.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  im  Text  ursprünglich  stand 
Unius  viri  ingenium  limitatius  est,  und  daß  Spinoza  ingenium  durch  das 
allgemeinere  facultas  ersetzte,  weil  eben  nicht  nur  durch  geistige  Mittel 
Freundschaft  erworben  wird.  Die  Nagelate  Schriften  haben  de  bequaam- 
heit  van  een  enig  man,  also  ein  bloßes  facultas.  Baensch  und  Appuhn 
halten  ohne  weitere  Erörterung  an  der  verbesserten  Lesart  der  Op. 
Posth.  fest,  während  Halpern  findet,  es  käme  auf  Geistesfähigkeiten  an, 
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nachdem  die  materiellen  Mittel  besprochen  seien.  — —  22.  Vloten-Land 
möchten  statt  des  discordid  und  concordiä  der  Op.  Posth.  discordia  und 
concordia  lesen.  Der  plötzliche  Wechsel  des  Subjects  scheint  mir  aber 
nicht  wahrscheinlich.  Auch  die  Nagelate  Schriften,  die  hier  allerdings 
keine  documentarische  Beweiskraft  haben,  weil  Spinoza  Accente  nicht 
bezeichnete,  verstehen:  dan  zal  zy  meer  door  twist,  dan  door  enigheit 

gevoed  worden. - 22 — 23.  Die  Op.  Posth.  haben  Coroll.  Prop.  31. 

p.  3.  Baensch  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  nicht  im 
Corollarium,  sondern  erst  im  Scholium  von  Prop.  31.  vom  Hervorgehen 
des  Hasses  aus  der  Liebe  die  Rede  und  daß  danach  zu  verbessern 

sei.  Appuhn  und  Halpern  folgen  Baensch. - 272.  15.  Appuhn 

läßt  nach  Saissets  Vorgang  in  der  Übersetzung  sinnwidrig"’ die  Ne¬ 
gation  fort,  während  er  den  richtigen  lateinischen  Text  wieder  giebt. 

- 273.  1.  Die  Op.  Posth.  haben  Schol.  Prop.  37.,  die  Nagelate 

Schriften,  worauf  Land  (a.  a.  0.  S.  8)  hingewiesen  hat,  in  het  eerste 
Byvoegsel  van  de  zevenendartigste  V  oor  Stelling.  Dementsprechend 

haben  Vloten-Land  Schol.  I.  Prop.  37. - 2.  Pollock  (a.  a.  O., 

S.  257)  bemerkt,  sachlich  zweifellos  mit  Recht,  daß  es  hätte  heißen 
müssen,  si  ex  ajjectu  oriatur,  qui  passio  est,  Ambitio  est,  sive  Cu- 

piditas.  — —  10.  Vloten-Land  haben  irrig  hominem. - 274.  17. 

Meijer  und  ihm  folgend  Baensch  und  Appuhn  findet  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Satz  von  Caput  XXVIII.  einen  Hiatus  und 
möchte  annehmen,  daß  hier  etwas  ausgefallen  ist,  und  zwar  möchte 
Meijer  in  der  zweiten  Auflage  den  zweiten  Teil  von  Caput  XXV 1 1 1 . 
schon  zu  Caput  XXIX.  ziehen.  Wenn  man  Caput  XXV III.  nicht  für 
sich,  sondern  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
gendembetrachtet,  ist  die  Weiterführung  des  Gedankens  klar:  das  wahre 
Regulativ  gegenseitiger  Hilfeleistung  ist  das  Geld,  schädlich,  wo  es  als 
Selbstzweck  erscheint,  gut,  wo  es  nur  dem  Bedürfnis  dient.  Das  Miß¬ 
verständnis  ist  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Op.  Posth.  Verum  als 
Partikel  nehmen  und  danach  Verum  schreiben  und  entsprechend  die 
Nagelate  Schriften  Doch  het  gelt  heeft  het  gerijf  van  alle  dingen  ingebracht. 
Das  kann  nicht  richtig  sein,  weil  ein  am  Satzanfang  stehendes  Verum 
nur  Adjectiv,  nicht  Partikel  sein  kann.  (So  faßt  Kirchmann  schon 

Verum  als  Adjectiv.) - 275.  18.  Die  Op.  Posth.  und  die  Ausgaben 

haben  in  praesenti  suave.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  26),  der  darauf  hinweist, 
daß  hier  Terentius,  Heauton  timorumenos  v.  g6i  ( suavia  in  praesentia 
Quae  essent)  citiert  ist,  schlägt  vor,  danach  praesenti  in  praesentia  zu  ver¬ 
bessern.  Da  in  der  Tat  258,  2  in  praesentia  suaves  steht,  muß  auch  hier 

in  praesentia  gelesen  werden. - 19.  Die  Op.  Posth.  haben  Schol.  Pr.  44. 

&  Schol.  Pr.  60.  p.3,  die  Nagelate  Schriften  het  Byvoegsel  van  de  vieren- 
veertigste,  en  het  Byvoegsel  van  de  zestigste  Voorstellingen  in  't  vierde  deel. 
Damit  ist  zweifellos  die  Verweisung  nach  dem  Manuscript  Spinozas  rieh- 
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tig  gegeben.  Schmidt  (und  Auerbach)  wollte :  Schol.  Pr.  44.  p.  3.,  et  Schol. 
Pr.  60.  p.  4 .,  Saisset:  Schol.  Pr.  34.  et  Schol.  Pr.  60.  p.  3.,  welch  letzteres 
nicht  existiert.  Vloten-Land  treffen  ohne  Bezugnahme  auf  die  Nage- 

late  Schriften  das  Richtige. - 279.  8.  Die  Op.  Posth.  haben  im  Text 

quaeque  producuntur ,  per  aliquem  motum  spirituum,  in  den  Sphalmata 
corrigenda:  ita  Auctor  scripserat,  NB.  produ  — .  Dementsprechend 
haben  die  Nagelate  Schriften:  en  die,  ( merk )  door  enige  beweging  der 
geesten  voortgebracht  .  .  worden.  Das  NB.  hat  also  den  Sinn  eines  kriti¬ 
schen  Ausrufungszeichens. 19 — 20.  Für  vir  Philosophus  haben 

die  Nagelate  Schriften  zulk  een  groot  Wijsbegerige  /  Philosophus  /. 

- - 282.  13.  Die  Opera  Posthuma  (und  die  Nagelate  Schriften) 

haben  Prop.  22.  Nach  dem  Vorgang  von  Schmidt  (und  Auerbach), 

dem  Bruder,  Saisset,  Vloten-Land  folgen,  ist  Prop.  21.  zu  lesen. - 

20.  Lantzenberg  möchte  statt  ajfectio  affectus  lesen.  Halpern  wendet  mit 
Recht  ein,  daß  dann  die  Propositio  dem  ersten  Satz  des  Corollariums, 

der  doch  die  Folge  davon  sein  soll,  gleich  würde. - 283.  21.  Die“Op. 

Posth.  haben  Prop.  62.  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften. 
Schmidt  (und  Auerbach),  Bruder,  Vloten-Land  verbessern  richtig 

Prop.  61. - 23.  Ungerechtfertigterweise  will  Schmidt  (und  Auerbach) 

statt  Schol.  Prop.  31.  Coroll.  Prop.  31.  lesen.  Vloten-Land  blieben  mit 
Recht  beim  Text  der  Opera  Posthuma.  — —  286.  23.  Die  Op.  Posth. 
haben  qui  M entern  vi  sold  unius,  aut  pauciorum  objeclorum  contempla- 
tione  ita  detinet,  die  Nagelate  Schriften  die  de  ziel  in  d' enige  aanschou- 
wing  /  Contemplatio  f  .  .  weerhoud.  Danach  ist  in  sold  .  .  contemplatione 
zu  verbessern,  wie  schon  Vloten-Land  ohne  Bezugnahme  auf  die  Nage¬ 
late  Schriften  schreiben. - 27.  Die  Op.  Posth.  haben  Prop.  11.  p.  3. 

und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften.  Schmidt  (und  Auerbach),  so¬ 
wie  Vloten-Land  verbessern  richtig  Prop.  11.  p.  2. - 287.  4.  Halpern 

behauptet  irrig,  in  den  Opera  Posthuma  fehle  contrarii,  das  erst  Bruder 

in  den  Text  gestellt  habe. - 288.  27.  Baensch  meint,  es  müsse  im 

Text  heißen:  talibus  enim  cogitationibus  ambitiosi  se  maxinie  afflictant. 
Er  verkennt  dabei  völlig  die  Parallele  27/28  und  30/31:  maxime  am¬ 
bitiosi  se  maxime  afflictant  und  maxime  cupidi  maxime  clamant.  Auch 
die  Nagelate  Schriften  haben  de  genen,  die  meest  roemzuchtig ,  pijnigen 
zieh  meest  met  zodanige  denkingen.  Das  zweite  maxime  fordert  in  beiden 
Fällen  das  erste.  Auch  Meijer  in  der  2.  Auflage  streicht  das  maxime. 
- 32.  Die  Op.  Posth.  haben  quibus  fortuna  est  adversa,  et  animo  impo¬ 
tentes  sunt.  Mit  Baensch  in  der  zweiten  Auflage  wird  man  qui  ergänzen. 

- - 289.  10 — -11.  Die  Op.  Posth.  haben  .  .  qui  diligenter  observavit  .  . 

et  excercebit,  die  Nagelate  Schriften  De  geen,  die  .  .  naerstiglijk  zal  waar- 
neemen,  .  .  en  oeffenen.  Danach  ist  observabit  zu  verbessern,  wie  nach 

dem  Vorgang  Saissets  Vloten-Land  schon  schreiben. - 290.  4.  Die 

Op.  Posth.  und  die  Ausgaben  haben  Quo  imago  aliqua  pluribus  aliis 
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juncta  est,  saepius  viget.  Nach  Analogie  von  289,  15  muß  aber  eo  scepius 
viget  gelesen  werden.  — — -  12.  Die  Op.  Posth.  haben  aliquod  darum , 
&  distindum  .  .  conceptum.  Entsprechend  dem  Wortlaut  der  angezoge¬ 
nen  Prop.  4.  muß  aber  offenbar,  worauf  Baensch  aufmerksam  macht, 
aliquod  in  aliquem  verbessert  werden.  Auch  die  Nagelate  Schriften  haben 
enige  klare  en  onderscheide  bevatting  und  am  Rand  Conceptus,  also  nicht  ein 
Neutrum  conceptum.  So  auchMeijer  in  der  2.  Auflage.  Appuhn  ändert  nach 

dem  Vorschlag  von  Baensch. - 292.  13.  Ergo..  Q.  E.  D.  fehlt  in  den 

Nagelate  Schriften. - 293.  9 — io.  Die  Op.  Posth.  haben  vide  Prop.  2. 

cum  eodem  Schol.  &  Prop.  4.  hujus,  die  Nagelate  Schriften  bezie  de  tweede 
V oorstelling,  met  het  zelfde  Byvoegsel  /  Scholium  /  van  de  vierde  Voor Stel¬ 
ling  in  dit  deel.  Danach  ist  zu  verbessern,  wie  es  schon  Vloten-Land 

ohne  Bezugnahme  auf  die  Nagelate  Schriften  getan. - 10 — 13. 

Camerer  ( Lehre  Spinozas,  S.  280)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  nach 
den  angeführten  Prop.  7.,  9.  und  11.  statt  affediones  immer  ajfedus 
stehen  müßte,  und  Halpern  will  danach  ändern.  Die  Nagelate  Schriften 
bezeugen  aber  aandoeningen  /  Affediones  /.  Spinoza  gebraucht  affectus 
und  affediones  als  Synonyma,  wie  auch  aus  104,  21  und  25  und  beson¬ 
ders  aus  183,  32  hervorgeht,  wo  etwas  als  affedio  erscheint,  das  in  den 

angezogenen  Stellen  als  affectus  bezeichnet  wird. - 30—31.  Für  dignos- 

catur  haben  die  Nagelate  Schriften  onderkent  of  gekent  word. - 294.  15. 

Die  Op.  Posth.  haben:  Deinde  Amorem  gignit  erga  rem  immutabilem,  et 
aeternam,  .  .  et  cujus  reverä  sumus  compotes,  .  .  &  propterea  nullis  vitiis 
.  .  inquinari;  sed  qui  major ,  ac  major  esse  potest.  Die  Nagelate  Schriften 
haben:  zy  brengt  een  lief  de  voort.  Zy  kan  dieshalven  door  geen  gebreken  .  . 
besmet,  maar  altijt  groter  en  groter  worden.  Der  lateinische  Text  ist  in 
dieser  Form  zweifellos  nicht  correct.  Vloten-Land  verbessern  die  Inter- 
punction,  indem  sie  das  Semikolon  vor  &  propterea  und  nach  inquinari 
Komma  setzen.  Leopold  (a.  a.  O.  S.  80)  findet,  daß  der  Text  der  Nage¬ 
late  Schriften  zur  Streichung  des  qui  vor  major  nötige  (sed  major,  ac 
major  esse  potest ).  Meijer  in  der  2.  Auflage  schlägt  vor  et  qui  propterea 
nullis  vitiis  .  .  inquinari,  sed  semper  major,  ac  major  esse  potest.  Dem¬ 
entsprechend  will  Appuhn  das  qui  von  seiner  Stelle  wegnehmen  und 
anstatt  des  zu  streichenden  &  vor  propterea  setzen.  Der  Text  der  Nage¬ 
late  Schriften  scheint  entschieden  dafür  zu  sprechen,  daß  vor  propterea 
ein  qui  stand;  trotzdem  wird  man  das  &  beibehalten  und  nur  eine 

irrtümliche  Umstellung  des  qui  annehmen  dürfen. - 24.  Meijer  in  der 

zweiten  Auflage  möchte  im  Hinblick  auf  den  analogen  Passus  des 
Abschnitts  306,  19 — 20  sine  relatione  ad  Corporis  existentiam  lesen.  Ihm 
folgt  Appuhn.  Da  aber  die  Nagelate  Schriften  hier  zonder  betrekking 
tot  het  lighaam,  dort  zonder  de  betrekking  tot  de  wezentlijkheit  van  ’ t 
lighaam  haben,  wird  man  die  Inconcinnität  der  Handschrift  beibehalten 
müssen. - 296.  2.  Aus  dem  folgenden  potest  ist  dem  Sinn  nach 
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hinter  dari  ein  possunt  zu  ergänzen.  Die  Nagelate  Schriften  haben  an¬ 
scheinend  die  gleiche  Incöncinnität:  dewijl  'er  noch  in  ’t  lighaam  enige 
voetstappen  .  .  zijn,  noch  d'eeuwigheit  door  de  tijt  bepaalt  kan  worden , 
wobei  allerdings  zijn  auch  einem  dantur  entsprechen  könnte.  Meijer  in 
der  zweiten  Auflage  möchte  possunt  nach  dari  in  den  Text  stellen  und 
ihm  folgt  Appuhn.  Halpern  meint,  unter  Berufung  auf  Schol.  Prop.  13. 
p.  2.,  Schol.  zu  Lemma  7.  p.  2.  und  Coroll.  und  Schol.  Prop.  ij.  p.  2 
(trotz  der  entgegenstehenden  Ausführungen  Schol.  Prop.  18.  p.  2.  und 
Postul.  2.  p.  3.),  Spinoza  habe  nicht  urteilen  wollen,  sie  konnten  nicht 
gegeben  sein,  sondern  nur  feststellen,  daß  sie  nicht  gegeben  sind.  Da¬ 
nach  wäre  eigentlich  dantur  zu  setzen,  das  aber  Spinoza  ganz  offenbar 
nicht  gesetzt  hat,  indem  er  ausführte,  daß  es  keine  Spuren  der  Prae- 

existenz  der  Seele  geben  könne. - 17—18.  Die  Nagelate  Schriften 

haben  für  eo  magis  Deum  intelligimus :  hoe  wy  00k  God  meer  verstaan,  of 
meer  verstaut  van  God  hebben.  Dem  muß  wohl  als  lateinischer  Text 
entsprochen  haben:  eo  magis  Deum  intelligimus  sive  eo  magis  Del 
intellectum  habemus.  Durch  diese  Ergänzung  liefern  uns  die  Nagelate 
Schriften  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  vielumstrittenen  und 
dunklen  Lehrsatzes:  je  mehr  wir  von  den  Dingen  erkennen,  desto 

größer  ist  unser  Anteil  am  Intellectus  infinitus. - 298.1.  Vloten- 

Land  ändern  stillschweigend  ohne  zwingenden  Grund  aliud  in  illud. - 

26.  Die  Op.  Posth.  haben  pertinet.  .  .  Ergo  .  .,  die  Nagelate  Schriften  be- 
hoort;  .  .  zo  .  .  .  Danach  ist,  wie  schon  Leopold  (a.  a.  0.  S.  45)  fordert, 
die  Interpunction  zu  verbessern.  — —  300.  17 — 18.  Die  Op.  Posth.  und 
die  Nagelate  Schriften  haben  per  Prop.  27.  hujus  nach  concomitante  ided 
sui  statt  nach  acquiescentia.  Die  richtige  Stellung  giebt  der  Verweisung 
Meijer  in  der  zweiten  Auflage  und  ihm  folgend  Baensch  in  der  zweiten 

Auflage. - 301.  9.  Paulus  hat  sinnwidrig  metus  statt  Mens ,  ihm 

nachdruckend  auch  Bruder.  - - 302.  8.  Halpern  hält  die  Verweisung 

der  Opera  Posthuma  auf  Prop.  11.,  die  auch  von  den  Nagelate  Schriften 
bestätigt  wird,  für  unrichtig  und  setzt  dafür  Prop.  25.,  weil  dort  von 
Gott  als  der  allgemeinen  Ursache  die  Rede  sei.  In  Prop.  25.  erscheint 
aber  Gott  als  Ursache  der  Dinge,  worauf  es  hier  gar  nicht  ankommt, 
dagegen  in  Prop.  11.  als  notwendig  existierend,  d.  h.  nach  Defin.  1.  als 
causa  sui,  wie  es  hier  zur  Begründung  der  Gleichsetzung  von  idea  sui, 
der  Idee  seiner  als  des  notwendig  existierenden  Wesens,  mit  der  causa 

sui,  der  Ursache  der  eigenen  Existenz,  unbedingt  erfordert  wird. - 

Die  Op.  Posth.  haben  Axiom.  1.  und  entsprechend  die  Nagelate 

Schriften.  Vloten-Land  verbessern  richtig  Defin.  1. - 24.  Meijer  in 

der  zweiten  Auflage  und  ihm  folgend  Baensch  in  der  zweiten  Auflage 
möchte  hinter  concomitante  idea  sui  einfügen  tanquam  causa.  Appuhn 
fügt  die  Worte  ein  und  Halpern  hält  den  Satz  ohne  diese  Ergänzung 
für  unverständlich.  Wenn  auch  gedanklich  der  Begriff  tanquam  causa 
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in  der  idea  sui  liegt,  so  kann  doch  wohl  die  ausdrückliche  Hinzufügung, 

im  Hinblick  auf  303,  io  entbehrt  werden. - 303.  17.  Vloten-Land 

setzen  ohne  Grund  quam  für  quantum.  - - 304.  2 — -3.  Ergo  .  .  Q. 

E.  D.  fehlt  in  den  Nagelate  Schriften. - 8 — 30.  Meijer  macht  dar¬ 

auf  aufmerksam,  daß  strenggenommen  der  letzte  Teil  von  Prop.  38. 
et  mortem  minus  timet  erst  im  Scholium  bewiesen  werde,  und  daß  er 
daher  vielleicht  spätere  Hinzufügung  Spinozas  sei.  Ihm  stimmen  Leo¬ 
pold  (a.  a.  0.  S.  39),  Baensch  und  Appuhn  bei.  Eine  gewisse  Incon- 
cinnität  liegt  sicher  vor;  die  Nagelate  Schriften  hatten  jedoch  schon 

den  Text  der  Op.  Posth. - 15.  Meijer  in  der  zweiten  Auflage  und 

ihm  folgend  Baensch  lesen  per  Prop.  23.,  2g.  et  33.  Da  aber  306,  13 
im  selben  Zusammenhang  nur  auf  Prop.  23.  &  29.  verwiesen  wird,  und 
der  Hinweis  auf  Prop.  33.  keinen  rechten  Sinn  gibt,  dürfte  die  über¬ 
lieferte  Verweisung  beizubehalten  sein. - 306.  6.  Die  Op.  Posth. 

haben  per  Axiom.  6  und  entsprechend  die  Nagelate  Schriften.  Schmidt 
(und  Auerbach),  Bruder,  Vloten-Land  verbessern  richtig  per  Defin.  6. 

- 307.  10.  Die  Op.  Posth.  haben  durch  ein  Versehen  Spinozas: 

Pietas  .  .,  et  Religio  .  .  onera  esse  credunt,  was  die  Sphalmata  corri- 

genda  richtig  stellen. - 16 — 17.  Die  Nagelate  Schriften  haben: 

En  zeker  indien  zy  deze  hoop  en  vrees  niet  hadden,  en  geloofden  .  .  . - 

18 — 19.  Für  miseris  haben  die  Nagelate  Schriften  voor  deze  elen¬ 
digen,  für  ad  ingenium  tot  hun  eige  zinnelijkheit,  für  ex  libidine  naar  hun 

lust. - 308.  17.  Statt  des  bloßen  praeterquam  der  Op.  Posth.  ist  nach 

Leopolds  Vorschlag  (a.  a.  O.  S.  77)  besser  praeterquam  quod  zu  lesen. 


CORRIGENDA. 


76.  5-  potuerinl  (ftatt  potuerit ).  -  80.  24.  Metaphyfici  (ftatt 

Methapyfici).  -  124.  38.  ideato  (ftatt  deato ).  -  153.  2.  effi- 

ciens  (ftatt  afficiens). -  157.  7.  amamus,  Laetitiä  (ftatt  amamus 

Laetitid). - 176.  28.  folum  (ftatt  folüm). - 179.  12.  qnöd  (ftatt 

quod).  — — -  185.  15.  affectüs  (ftatt  affectus).  — -  193.  4.  Laetitia 

(ftatt  Laetitiä).  -  195.  4.  praeter  Metum  (ftatt  praeter  Sperrt). 

-  199*  9-  quam  (ftatt  quam). -  233.  10.  malum  fit  (per  Prop. 

41.  p.  2.);  ergo  (ftatt  malum  fit  (per  Prop.  41.  p.  2.).  Ergo). - 

252.  16.  Abjectio  quamvis  (ftatt  Abjectio,  quamvis). -  259.  13. 

inadaequatis  (ftatt  iaadaequatis) . - 263.  24.  erga  fe  invicem  (ftatt 

erga  invicem). - -  265.  14-  feparatim  (ftatt  feperatim). - 266.  15. 

poffmt  (ftatt  poffit).  -  274.  26.  Caeterüm  (ftatt  Caeterum).  - 

285.  2.  quod  (ftatt  qubd).  — —  307.  13.  Jperant;  nec  häc  fpe  folä , 
fed  etiam  (ftatt  fperant,  nec  häc  fpe  folä;  fed  etiam). 
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